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Die Untenachungen über denUnprung desEnrf&nienthiims 

haben in den letzten Jahren zu sehr verschiedenen Ergebnissen 
geführt. Während ich nachzuweisen suchte, dass die Entwick- 
lung eine yon Anfang bis sum Sohluw einheitlich zneammen- 
bSngende war, behauptete Harry Bresslau, das seit 1257 bei 
den deutsehen Eönigswahlen nachweisbare YerfSiihren sei eine 
absichtliche Nachbikiung des damals bei den Papstwahlen üb- 
lichen. Gerhard Öeeliger stimmte ihm vollkommen bei und 
sprach ausserdem die Yermuthung aus, die im ^en Jahr- 
hundert bemerkbare Uebereinstimmung der Wahlgebräuche in 
Deutschland und Frankreich führe auf deutsche Einwirkung zu- 
rück. Ernst Mayer stellte die Wahl des Königs überhaupt 
in Parallele mit denen für die geistlichen Aemter; es sei 
„wenigstens denkbar, dass die kurchliche Wahlform auf die 
weltliche Efnfluss geübt hat". Zur selben Zeit, in der Seeliger 
seinen dritten gegen mich gerichteten Aufsatz mit den Worten 
schloss: „Und so dürfen wir wohl „endgiltig" den Lindnerschen 
Elector und die Laudatio Terabschieden", leitete Emst Mayer 
ebenfalls das Kurfurstenthum you Electoren ab, nur dass er 
sie anders erklärte, und erkannte er die Laudatio an als staats- 
rechtliche Handlung, doch von schwächerer Bedeutung, 

Weil die Ansichten Mayers Tolle Beachtung yerdienen, 
ergreife ich nodimals das Wort. So wenig erfreulich lang fort- 
gesetzte gegenseitige Erörterungen sind, haben sie manchmal 
das Gute, dass sie die Streitfrage auf gewisse Punkte zuspitzen, 

Liudner, Ueigacg etc. 1 
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von deren Klärung der Ausschlag abhängt. Ich habe meine 
früheren AufiBteliim^en nochmals sorgfältig geprüft und nach 
weiteren Beweisen für sie gesuoht; ich glaube, auoh einige 
neue Gesichtspunkte zu eröüben. loli trug kein Bedenken, 

zurückzunehmen, was mir jetzt nicht mehr richtig scheint, doch 
kann ich alles Wesentliche meiner Behauptungen vollkommen 
aufrecht erhalten^). Es ging nicht ab ohne einige Bekämpfung 
der gegnerischen Ansichten, doch hoffe ich, nirgends einen 

verletzenden Ton angeschlagen zu haben. 

*) Die hauptsächlichen Schnften über die Streittrage sind: mein 
Buch: Die deutschen Königs wählen und die Entstehung des Kurfürsten- 
thums, Leipzig 1893 (KW.); Seeliger: Neue Fonchungen über die Ent- 
stehung des KurkoUegs, in Mittheilangoi des histitats fOr Ostenreichisdie 
QeacbichtsCnsdiiing, als M. bexeichnet, XVI, 44— 96; Lindner: Ueber die 
Entstehung des Kurfurstenthums , ebendort XVII, 537 — 583; Seeliger: 
Forschungen über die Entstehung des Kurkollegs, in der Deutschen Zeit- 
schrift für GeschichtHwissenschatt N. F. II. Monatsblätter S. 1 If. (DZm.) ; 
Lindner: Der Elector und die Laudatio bei den Künij,'swalilen in Frank- 
reich im Verf^loieh mit den deutschen Verhältnissen, in M. XIX, 401— 416; 
Seeliger: Königs wähl und Huldigung, in der Historischen Vierteljahrschrift 
N. F. lY, 511->519 (HV.). Ferner Bresslan: Znr Geschichte der deutschen 
EOnigawahlen von der Mitte dee 18. bis zor Mitte des 14. Jahrhunderts 
in DZ. N. F. 11,122 — 142. Bndlich das Buch von Ernst Mayer: Deutsche 
nnd FraniOsische Veifiusiingegeschichte, Löpzig 1899. Zweiter Sand. 
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IHe «ngebliehe Nschalimiiiig der Papstwahleii. 

Die bekannte Thatsache, dass bei den Königswahlen seit 
1257 nur Ein Kurfürst im Auftrag und Namen der übrigen die 
Wahl in reohtsgUtiger Weise ToUzog, erklärt Bresslau für eine 
Naohahnrang des bei den FapstwaUen damals üblichen Ge- 
branohes, kann mit yoller Bestimmtheit angenommen 
werden, dass die dentsohen KurfQrsten, nacbdem um die Mitte 
des 13. Jahrhunderts das aussohliessliohe Recht der EduigS' 
wähl auf sie übergegangen war, und als sie sich nun über die 
Art zu yerstftndigen hatten, in der sie ihr neues Reoht aus- 
üben wollten, mit bewusster Absicht beschlossen, die Wahl 
des Königs in derselben Form zu vollziehen, die bei der 
Papstwahl und — wohl in Nachahmung dieser — bei den 
i^ischofswahlen üblich war. Auch ist es nicht schwer, den 
•Grund zu erkennen, aus dem sie einen solchen Entschluss 
fassten" (S. 139). — „Bei dieser Lage der Dinge mussten die 
Kurfürsten, wenn sie einer Verwerfung der Wahl durch den 
Papst vorbeugen wollten, darauf bedacht sein, in beiden Be- 
ziehungen — sowohl hinsichtlich der Würdigkeit der Person 
des Gewählten wie hinsichtlich der Rechtsgültigkeit der Wahl — 

die geeigneten Vorkehrungen zu troffen". „Ein 

Papst konnte nicht wohl eine Wahl aus formellen Gründen 
für ungültig erklaren, wenn sie mit Beobachtung derselben 
Formalitäten Yollzogen war, die bei semer eigenen Wahl ein- 
gehalten worden waren^ (8. 141). 

1* 
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Ich mufls sagen: selten ist eine Behauptung, die aUge* 
meinen Bei&ll geftmden hat, so nach allen Seiten hin unhaltbar 
gewesen. 

Bresslau selbst stellt Papstwahl und Bischofswahl in Ver- 
gleich. Beider Form war keine andere, als die für kirchliche 
"Wahlen überhaupt übliche. Soweit die abendländische Kirche 
reichte, wurden Bischöfe, Aebte, Propste und Prioren, Prälaten 
jeder Art, nach denselben Normen gewählt. Die Kurfürsten 
hatten demnach gar nicht nothwendig, ihr Mittel, den Päpsten 
die Wahlen genehm zu machen, aus Rom zu entlehnen; jeder 
Kapellan konnte es ihnen angeben. Ohnehin kannten es die 
geistlichen Königswähler von jeher. Die Entdeckung Bresslaus- 
schrumpft darauf zusammen, dass die Königswahlen der späteren 
Zeit grosse Aehnlichkeiten mit den Wahlen für geistliche 
Aemtcnr aufweisen. Er ist uberzeugt, diese Uebereinstim- 
mung sei Ton äesk Kurf&rsten zu einem gewissen Zeitpunkt 
absichtlich herbeigefiBhrt worden. Hätte es denn wirklidi auf 
die Päpste so grossen Eindruck gemacht, wenn wieder einmal 
kiffdiliohe Einrichtungen weltlichen zum Yorbilde dienten? Das- 
waren sie nachgerade gewdhnt. Bresslau yersidiert zwar (S. 139- 
Anm. 2): „dass die Kurfürsten das Yerfahren bei den Papst-- 
wählen, nicht das bei den Bischofswahlen, haben nachahmeni 
wollen, kann kaum zweifelhaft sein^' ^). Die Kurie konnte aber 
unmöglich wissen, dass es gerade auf ihre Gebräuche abge- 
sehen war, wenn sie die Kurfürsten nicht darauf ausdrücklich 
aufmerksam machten. 

Wann soll nun jener Bcschluss von den Kurfürsten gefasst; 
worden sein? Bresslau geht über die inhaltsschwere Frage,, 
wie und wann sich das besondere Recht der Kurfürsten aus- 
gebildet hat, mit den Worten hinweg: „nachdem um die Mitte 
des dreizehnten Jahrhunderts das ausschliessliche Recht der 
Kdnigswahl auf die Kurfürsten übergegangen war^'. „Als sie 
sich nun über die Art zu yerständigen hatten, in der sie ihr 
neues Recht ausüben wollten" — . Die Kurfürsten erfuhren 

0 B. von Simson.hat darauf aufmerksan) gemacht, dass bereita. 
Innooeni IIL GnmdBfttie der Bischo&wahlen auf die deateobe EOnigswahl 
anwenden wollte. Analekten sar Gesch. d. dentsdien Kdnigswahlen (Frei-> 
bmg 1886) S. 80ff. 
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irgend einmal, dass sie auf irgend eine Weise — dem 
Yerliehen hat w ihnen Niemand — ein besonderes Recht er- 
langt hatten, und beschloaeen, ee zu gebrauchen. Bresslau 
sagt selbst, dass 1257 der neue Brauch zuerst nachweisbar sei. 
Die Berathung mxm ako vorher geschehen sein, nnd halten 
wir uns an Breadana IGtte des dreiiehnten JahrhundertB, nioht 
yor t245, in welchem Jahre Friedrieh IL Tom Papste abgestst 
wurde. Vorher wäre anoh f&r eine derartige gemeinBame Be- 
rathung kein Zeitpunkt m finden. Hdchstens kfinnte man an 
Konrads IV. Naohfolgeordnang zu "Wien 1237 denken. Bei einer 
Designation und am königlichen Hofe war schlechte Gelegen- 
heit, und ausserdem fehlten damals Köln, Sachsen und Branden- 
burg. Die gemeinsame „Verständigung" müsste wohl irgend 
«in Kurfürst veranlasst, seine Kollegen zu ihr vermocht haben. 
Nach 1245 waren die Kurfürsten ständig in Parteien gespalten 
oder kümmerten sich theiiweise nicht um Reichssachen, traten 
also sicherlich nicht zusammen oder unterhielten einen Schrift- 
wechsel über die Wahlform. Man denke an die Wahlen von 
Heinrich Kaspe und Wilhelm von Holland! 

Nun behaupteten allerdings die Anhänger Kichards, vorher 
sei von allen Eurförsten ein Tag festgesetzt worden, um die 
Neuwahl zu vollziehen. Die Wähler von Alfons dagegen er- 
klären, nur einige Kurfürsten hätten die Bestimmung getroffen, 
und lediglich zur Vorberaihung Aber die Wahl^). Haben, 
was zweifelhaft ist^ die Freunde Bichards Bechi| so l^re da- 
mals die eimige erweisbare Mdgliehkeit gewesen, den von 
Bresslau behaupteten Beschluss zu fassen, natürlich nur auf 
«chriftlichem Wege. Dann mussten die auf englischer Seite 
stehenden Ffirsten davon etwas wissen. Aber statt dem Pafste 
^ese IQttheilung zu machen, lassen sie ihm eine ausfOhr- 
Uche Belehrung über das für die Königswahl geltende Recht 
zugehen und bemerken dazu ausdrücklich, diese Gewohn- 
heiten „pro iure servari et fuisse hactenus observatas a tem- 
pore, cuius memoria non existit". Kein Wort nachher, wo 
über die Wahl selbst die £,ede ist, von einem neuen Verfahren. 



') M. G. Constitutiones et acta II, 596, 589. Ueber diese Bulle 
Urbana IV. vgl. KW. 153 £ 
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Auch König Alfons versicherte, er sei gewählt worden: servatia 
omnibtts consuetudinibus et soUempnitatibus imperii Bo- 
mani, que solent et debcnt servari'^^). 

Dagegen müssten die klugen Eaufleute von Pisa die Ab- 
sichten der Knrfünten so geschickt ausgekundschaftet haben, 
dass sie ihnen sogar zuTorkamen. Denn bereits am 18. Harz 
1256 liessen sie durch Bandinus Lancea allein den spanischen 
König Alfons erwählen mit einer Formel, die alle Merkmale 
enthält, welche nach Bresslaus Meinung die deutsche Wahl- 
formel als eine Nachbildung der päpstlichen kennzeichnen^). 

So widerlegen die geschichtlichen Zeugnisse Bresshiu in 
unzweideutigster Weise. Doch ich muss die Prüfting noch 
weiter führen. 

Wir dürfen vou unseren Vorfahren nicht so gering denken, 
wie es Bresshiu thut. Unzweifelhaft hatten sie schwere Fehler, 
sie litten an politischer Unreife, an Ehrgeiz und Habsucht, 
aber dass sie die Gunst der Kurie mit so kleinen Mitteln er- 
strebt hätten, ist wenig wahrscheinlich. Der Vortheil verleitete 
wohl zum Paktiren mit dem Papstthum, aber sollte man ihm 
zu Liebe auch neue Rechtsformen annehmen? Und ganz ohne 
Aussicht auf Erfolg ! Denn dass auch die kirchliche Form keine 
Bürgschaft für allgemein anerkannte Wahlen gab, lehrte ein 
Blick auf die zahllosen Streitigkeiten, die trotz ihrer ent- 
brannt sind. Die Päpste waren ohnehin klug genug, nichts auf 
den Schein zu geben, und die Lobeserhebungen des Gewählten 
in den Wahlprotokollen, die nach Bresslaus Meinung (S. 141) 
den Zweck hatten, die Anerkennung durch die Päpste zu er- 
wirken, yerblassten vor der allein entscheidenden Frage, ob 
den Päpsten die Person zusagte. 

Ueberhaupt, der Eifer der Fürsten, einen einhellig ge- 
gewählten König zu bekommen, war nicht allzu gross. Selbst 
die Wahl Rudolfs kam nur zu Stande, weil Gregor X. mit 
Drohungen drängte. Obgleich man von ihr am ersten ver- 
muthen könnte, dass sie die Veranlassung gab, den Päpsten 
genehme Formen einzuführen, kann sie nicht die Ursache 



») a. a. 0. 525, 502. 
*) CoDst. II, 491. 
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zu der von Bresslau behaupteten Verständigung gegeben haben, 
da diese schon vor 1257 geschehen sein raüsste. Hätte der 
Pfalzgraf' Ludwig II. , ohne dessen Zustimmung eine "wirksame 
Wahl nicht zu Stande kommen konnte, ängstlich nach dem 
Papste geschaut, dann würde er nicht die Wahl Konradins be- 
trieben, nicht lange Jahre ruhig den Bann getragen haben. Eben 
das Interesse für Konradin bewog Ludwig zu der Wahl Eichards 
YOn England, obgleich er gewiss war, dass sie nicht eine ein- 
hellige werden konnte (£W. 147 f.). Sie erfolgte, wie die von 
Alfons, in der angeblich neuen Form, aber ob ist bekannt, dass 
die Päpste trotzdem beide Könige nie anerkannt haben. 

Die Behauptungen Bresslans entsprechen durchaus nicht 
der Eenntniss, die wir Yon den Dingen und Personen der Zeit 
haben. 

Erst aus dieser Zeit liegen Schriftstücke yor, die dazu 
dienten, den Hergang der Eönigswahl bekannt zu geben und 

sie zu bekräftigen, und die uns einen genauen Einblick in das 
Verfahren gestatten. Theils dem Zufall der glücklichen Er- 
haltung , theils der damals allgemein eintretenden Vermehrung 
des Schreibwerkes haben wir diesen Schatz zu verdanken. 
Aber aus seinem Vorhandensein folgt weder, dass bei früheren 
Wahlen nicht ähnliche Schriftsachen abgefasst wurden, noch 
dass die uns nun erkennbar werdenden Verhältnisse auch eben 
erst neugeschaö'ene waren. 

Aber es ist überhaupt nicht richtig, dass die deutschen 
Wahlformen seit 1 257 vollkommen den kirchlichen entsprechen. 

Bresslau beruft sich auf die AehnUchkeit oder Gleichheit 
des Wortlautes in den Urkunden. 

Indessen sind die yon ihm gezogenen Yergleiche sehr 
wenig überzeugend. Wenn die Yerkündigung des künftigen 
Königs wie die des neuen Papstes mit der Anrufung der 
heiligen Dreieinigkeit begann ^ so Ifisst sich dieser tansend- 

In Deatechland findet ach diese in allen ürkonden; die von 
Breeslsn S. 132 angefOhrfee, bei der Wohl Gxegon X., auf die er ao groesee 
Gewicht legt (S, 141), gebrauchte Formel lautet jedoch /ufällig anders. — 
Uebrigens sagen schon vor 1257 die Wäliler Ottos IV.: Invocata sancti 
Spiritus gratia elegimus. Const. TI, 24. Auch im Pisaner Wahlspruch von 
1256 beisst es: invocata gratia unius dei et individue trinitatis. 
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fUtig angewandten Formel, die bei den TenoMedenflien Gelegen- 
heiten gebraucht wurde , gewiss nicht die Bedentnitg beilegen, 
die ihr Bresslau S. 124, 128 zuschreibt. In den harmlosesten 
"Worten will er Beweise finden. In Schriftsachen beiderlei 
Herkunft ist die der Abstimmung folgende Wahlverkündigung 
ganz naturgemäss als electio „subsecuta" bezeichnet, „ein Aus- 
druck , der — als ein technischer für diesen Yorgang betrachtet 
•werden kann" (S. 128). Aber 1314 wird die der Wahl folgende 
Krönung ebenfalls als „coronatio subsecuta" bezeichnet^). 
Folgen heisst eben subsequi 

So sehr ist Bresslau Ton seiner Vorstellung erfüllt, dass 
er in einem Falle, wo trotz gleichlautender Ausdrücke keine 
sachliche Uebereinstimnning Torhanden ist, das „IfiBsrerständ- 
mn" statt hei sich, bei den EnifOrsten sucht (S. 141 Anm. 2). 

Er betont mit tXLem Ifachdruck, dass die Eönigswahlen 
seit 1257 gelegentlich als „electio canonica" oder „canonice'* 
bezeichnet worden, was Torher nie geschehen sei^), und schliesst 
sogar seinen Aufsatz mit den "Worten : „Schon der häufige 
Gebrauch dieses Ausdruckes hätte darauf führen sollen, die 
Wurzel der bei den Königswahlen dieser Zeit beobachteten 
Bräuche in kirchlichen Einrichtungen zu suchen". Canon und 
canonicus sind bereits dem alten Latein geläufig, als Norm oder 
regelmässig, und etwas anderes soll auch an den betreffenden 
Stellen der Wahlberichte nicht gesagt werden. Ihre Verfasser 
haben, könnte man sagen, dafür gesorgt, dass kein Miss- 
verständniss eintreten konnte. Wenn es heisst, die Wähler 
hätten Alfons „concorditer et canonice^' gewählt, so steht einige 
Zeilen Torher zu lesen: „senratis omnibus consuetudinibus et 
sollempnitatibus Bomaid imperü, que solent et debent servari 
in electione Romam prindpis*'. Also die den Königswahlen 
Ton Altersher eigenthfimlichen Gewohnheiten, nicht päpstUch- 
kircfaliche sind beobachtet worden« Auch bei Rudolf geht den 
Worten: electione canonice, imo divinitus procul dubio cele- 
bnita'* die Erklärung voraus: „cum solennitatibus debitis et 



^) Olenschiager Erläutert« Staatsgeach. Urk. 76. 
*) Eme PanUde bietet schon tu 1077 Berlhold Scr.V,89S: Hac 
-electione rere non haeretica, ntpoie — legitime pecacta. 
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eonsuetifl, semto. in omnibus modo et ordine oongrao*''). 
Nachher heissi es nochmals: processus tarn rite — habiius. 
Audi Friedriiihs des Sdiönen Wahl wird kanonisch genannt, 
. aber zugleich bezeichnet als ,>rite, utpote a Yens principibus 
praedietis^^ etc. Bei den Wahlen Henrichs TU. tmd Ludwigs i 
- haben die Slandeibeamten sich des Wdrtleins kanonisch^* nicht 
.bedient, und Papst Clemens V. sagte, als er Heinrichs VII. 
Wahl anerkannte, nur; „electione celebrata rite" oder „con- 1 
corditer et legitime"*). 

Es wäre auch seltsam gewesen, die Wahl des weltliehen 
t Oberhauptes als nach kirchlichem Gesetz vollzogen zu erklären. 

Uebrigens würde, selbst wenn an den erwähnten Stellen „kano- 
nisch*' die kirchlichen Yorschriften bedeutete, für Bresslaus These 
der Entlehnung der päpstlichen Wahlformen nichts ge* 
Wonnen sein. 

Bresslau S. 1 35 ff. hebt ferner hervor, dass die Papstwahl, 
trotzdem nur Zweidrittelmehrheit für sie erforderlich war, zu 
einer electio commimis gemacht worden sei, um au<di daraus 
eine AehnHchkeit abzuleiten. Die deutsche Gewohnheit, nur 
einheitliohe Wahlen zu wollen, war indessen Yiel älter, so dass 
eher die Kurie die Nachahmerin h&tte sein müssen. Aber 
gerade die technischen Bezeichnungen electio communis oder 
conmiuniier electus kommen in den deutschen Wahldecreten 
dieser Zeit nicht vor*). Die einzige yergleichbare Parallele 
ist: quem principes communi decreto sibi regem fecerant, 
aber so wurde mehr als hundert Jahre vor 1257 über König 
Lothar geschrieben*). 

In der ganzen Welt geschehen dieselben einfachen Yor- 
gänge unter ähnlichen Formen und Worten. Daher liessen 



») Const. II, 502; Leges II, 393, vgl. bei Albrecht 468, 493, 495; 
Olenschlagor 70, 73. — Vgl. auch unten S. 10 Anm. 1. 

a) ülGnschla{?er 70, 73. 

•) Bei Rudolf heisst es wohl, dass die Fürsten de communi consensu 
auf ihn die Augen geworfen and ihn darauf gewählt hätten, Leges II, 393 
aber das ist etwas ganz andoree; ebenso wenn es schon 1077 heisst: com* 
mnni totius populi snffiragio, oder bei Wilhelms Wahl: cpmmnni Toto. 
Scr.y,293; Const. II, 460. Ueber die Electio communis Tgl. untou 

*) Sor. XVÜ,492. 



Digitized by Google 



10 



Erster Abschmtt. 



sich durch alle Völker und Zeiten Vergleiche anstellen, ohne 
dass wechselseitige Einflüsse vorhanden sind. Es ist doch ziem- 
lich selbstverständlich, dass, wenn Einer 7AI wählen hat, er 
sagt: eligo N., wie es bei Königs- und Papstwahlen in gleicher 
Weise geschah. Aus dieser inneren Gleichheit der YerhaltDisBe 
ergab sich von vornherein, dass manche Formeln in den welt- 
lichen und geistlichen Wahlurkunden gleich klingen mussten. 
Andererseits ist jedoch gar kein Zweifel, dass die wörtliche 
Uebereinstimmung eine so gFOBse ist, dass sie nicht durch diesen 
Gnmd allein erklärt werden kann. 

Ein Yergleioh zeigt wahrhaft überraschende Aehnlich- 
keiten. Aber sie haben für die 8ache wenig Bedeutnng; sie 
sind nnr die natürliche Folge der Allmacht der Kirche und 
der kirchlichen Bildung, laicht nur drangen in alle Lebens- 
▼erhSltnisse kirchliche Yorstellungen ein und begegnen wir 
überall, selbst beim Bitterthum und Handwerk, der Kirche 
entnommenen Gebräuchen und Formen, das frühere Mittel- 
alter hindurch lag das öffentliche Schreibwesen lediglich in 
geistlichen Händen. Selbst die Notare waren Kleriker niederen 
Hanges und lernten ihre Thätigkeit durch geistlichen Unter- 
richt. Bei der Ausstellung von Urkunden jeder Art kamen 
kirchliche Redewendungen in Gebrauch, und vor allem, die 
Formelmusterbücher wurden von Geistlichen zusammengestellt 
und ausgearbeitet. Kein Wunder daher, dass für kirchliche 
Zwecke entworfene Formeln möglichst auch auf weltliche Dinge 
Anwendung fanden, dass jede Beurkundung sich mit kirchlichen 
Floskeln schmückte, dass femer viele weltliche Handlungen 
mit geistlichen Zuthaten verbrämt wurden. 

Es genügt, ein einziges Beispiel anzufahren. Obgleich 
bei der Ednigswahl durch die Kurfürsten keine Gefohr vorlag, 
dass sich ein Unberechtigter oder ein Excommunicirter ein- 
drängte, begann sie doch, vne die geistiichen Wahlen, mit der 
feierlichen Aufforderung an solche, sich zu entfernen. Diese 
„Protestatio*^ lautet aufs Wort gleich m den deutschen Wahl- 
urkunden, wie in dem W^ahldecret für einen Bischof von Ntmes, 
das ein geistliches Rechtsbuch als Muster aufgenommen hat^). 

^) Gnil. de Mandagoto, vgl. unten. Wie willkürlich die Kanzleilcute 
mit den ihnen aus Fonnelbüchern geläufigen Phrasen umspraogeD| zeigen 
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Wichtiger als einzelne Wortverbindungen ist der innere 
Verlauf der Wahlen. 

loh schildere in aller Kürze die Weise der kirehliohen 
Wahlen^). Bequemer als ans den yereinzelten Bestimmungen 
in den Decretalen ist sie zu erkennen ans den Zusammen- 
stellnngen, welche einzelne Eanonisten über sie gemacht haben. 
Von ihnen ziehe ich drei heran, die am Anfang, in der Mitte 
und am Ende der hier in Betracht kommenden Periode stehen. 
Da ist zunftohst Bemardus Papiensis. Gestorben 1213 als 
Bischof von Pavia und Verfasser einer zwischen 1191 und 1198 
vollendeten „Summa decretalium" schrieb er bereits vor 1179 
eine „Summa de electione^). Ihre Hauptsätze sind: Cum 
electio facienda est, prius inquiri oportet, an hi, quorum est, 
velint per se vel per electores electionem facere. Si quidem 
per se ipsos, singulorum est arbitrium — inquirendum, et hoc 
per aliquem de maioribus. — De eloctoribus autem notandum, 
quod quandoque pars eis sollicitudinis imponitur, quandoque 
plenum electionis arbitrium indulgetur. Tn partem sollicitudinis 
Yocantur, cum de inquirendis fratrum voiuntatibus eis onus im- 
ponitur, ut videlicet illum eligant, quem omnium vel maioris 
partis arbitrio Tiderint praeeleotum — , hi autem necesse habent, 
omnium yoluntates inquirere. — Plenum autem electores habent 
electionis arbitrium, cum rio eliguntur, ut per omnia eorum 
arbitrio stetur, et hi necesse non habent, firatrum Toluntatem 
inquirere, sed sua voluntate, quem idoneum yiderint, eligendo 
praeferre. — Huio (electioni) ordine praenotato pronuntiatio 
subsequitur*). 

gerade die sonst einander entprechenden Urkunden über Budolfa und 

Albrechts Wahl. Die Worte: „eleotione — celebrata enndem cum inenarra- 
bilis iinmensitate tripudü, omnium applaudente caterva nobilium necnon 
popnli comitiva letante et in superne laudis canticum »ratulahundius 
assurgente, — duxiraus" gehen bei Rudolf weiter: „Aquisgranum" (zur 
Krönung), bei Albrecht: „requirendum, ut ipse electioni — dignaretur imper- 
tiri consensum". — Auch das oben 8. 8 besproehene „kanoniach'* ist ge- 
wiss aus Formelbüchem eingeschleppt. 

<) Hinsdbius Kircfaenrecht 1,217 ff., II, 474 ff. AnsAhrlich handelt 
darüber auch E. Mayer II, 382 ff. 

Schulte Geschichte der Quellen — des canonischen Rechts 1, 17öff. 

') Bernardi — Summa decretalium ed. Laspejres 317 f. 
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Wir sehen also den Gebrauch und die technische Bezeich- 
nung von Eleotores, doch sind sie nicht unumgänglich noth- 
wendig. 

Der zweite ist Henricus de Segusia, als Kardinalbischof 
▼on Ostia gewöhnlich kurzweg HostiensiB genannt, der zwischen 
1250 und 1261 seine „Summa super titulis decretaHum*' yer- 
iasste, die als „Summa aurea" hochgefeiert war ^). In ihr be- 
findet sich ein um&ngreicher Abschnitt „De electione*^ Wir 
werden in Emzelheiten auf ihn Bezug nehmen müssen, aber 
das, was er im Ganzen giebt, ist übersichtlicher aus der dritten 
Schrift zu entnehmen. Als ausgezmchnete Arbeit ist anerkannt 
der „Libellus super electione facienda", geschrieben vor 1285 
von Guilelmus de Mandagoto, gestorben 1321 als Kardinal^). 

Es giebt drei Formen der Wahl: des Scrutinium, des Kom- 
promisses und der göttlichen Inspiration, doch brauchen wir 
hier nur den Hergang des Scrutinium zu betrachten. 
h Vor Beginn der Wahl wird Protest gegen die Anwesen- 
heit nicht berechtigter Wähler und Excommunicirter erhoben. 
Dann sind drei Serutatoren zu ernennen. Sie ziehen sich mit 
Schreibern und Zeugen an einen gesonderten Platz zurück. 
Zuerst geben sie einander ihre Stimmen ab und rufen dann 
die einzelnen Wähler heran, zuerst den „qui habet in capitalo 
primam vocem'^ Die Abstimmung geschieht heimlidi. Alle 
Stimmen werden schriftlich aufgezeichnet und nach beendeter 
Abstimmung in dem Kapitel von den Scrutatoren vorgelesen. 
Darauf geschieht die „Collatio** der Stimmen nach numerus, 
zelus et meritum der Wähler. Ihr folgt die „per unum electio 
in communi". Sie vollzieht entweder einer, dem dieses Recht 
ex officio zukommt, oder derjenige, welcher die prima vox 
hat, oder ein damit besonders Beauftragter, oder einer der 
Scrutatoren. Der Elector begründet die Wahl und braucht etwa 
die Worte : idcirco ego — vice mea et totius capituli ac omnium 
ins in ipsa electione habentium et potestate michi a toto capi- 
tulo tradita et concessa eligo N. in episcopum (Guil. cap. 59). 
Damit ist die eigentliche Wahl zu Ende. ^Nachdem der Er- 

») Schulte II, 125 tt". Ich benutzte die Auegabe Basel 1573. 
Schulte II, 183 ö. ich benutzte die Ausgabe Paris 1506. 



Digitized by Google 



Die angebliche Naehahmimg der Papstwahlen. 



13 



wählte, wenn er anwesend ist, auf Erfragen seine Zustimmung 
gegeben hat, sohliesst ein Tedeum die Feier. Endlieh wird 
noch ein sdiriftliches Wahldeoret aufgesetzt. 

Namentlich die Wahldecrete fSr HehunohYIL, Friedrich 
den Schdnen nnd Lndwig den Baiem geben allen erwflnsohten 

Anhalt zum Tergleich. 

Vor dem Eingehen ins Einzelne sind gleich drei wichtige 
Punkte des Unterschiedes hervorzuheben. Zur päpstlichen' 
Wahl war Zweidrittelmehrheit erforderlich, in Deutschland ^ 
kannte man nur Einheit*); erst der Kurverein von Kense 
stellte fest, dass auch der von der (einfachen) Mehrheit selbst 
im Zwiespalt Erwählte rechtmässiger König sei. Femer fand 
in Deutschland stets die £lectio durch Einen statt, war also 
Kegel. Guilelmus erklärt zwar, dass bei allen drei Wahl- 
formen die Wähler durch einen aus ihrer lütte procediren 
müssen, aber Bemardus bezeichnet Electores noch nicht für 
unbedingt nothwendig und auch Hostiensis kennt noch nicht ' 
die Mectio per unum als Zwang. Erst Bonifadus YIIL sagte, 
sie sei kanonisch beim Scrutinium und führte sie auch für 
das Kompromiss ein*). Endlich h&tten die Kurfürsten, um 
ihren angeblichen Zweck zu erreichen, die Auswahl gehabt 
zwischen den drei in der Kirche gestatteten Weisen, die auch 
alle bei den Papstwahlen dieser Zeit zur Anwendung kamen; 
sie bedienten sich jedoch nur der Abstimmung^), und auch 
dieser in anderer Weise, als „kanonisch" war, wie noch zu 
zeigen ist. Eine Inspirationswahl hätte, da immer das Er- 
gebniss in voraus sicher war, sehr leicht stattfinden können^). 



^) Bei den Doppelvahlen von 1257 und 1314 suchte jede Partei fQr 
sich die Einheit nachzuweisen, indem sie Rechtsgründe vorschob, welche 
die entgegenstehende Wahl ungiltig machen sollten. — Hostienais betont 
c. 18 ausdrücklich, dass die päpstliche Wahl von der kirchlichen sich 
durch die Zweidrittelmehrheit unterscheidet. 

*) Bresslau 137, nach dem aUerdings schon Gregor IX. die el. comm. 
▼erlang^. 

*) Breialan 141 Anm. 1. 

*) Anklänge an sie finden rieh vor 1257; 1208: unanimi inspiiatione 

in regem est declaratus. Chron. reg. Col. rec Waitz 183, nnd 1287: in* 
q»iramte nobis oonailium gratia eommi legis. Conet. II, 441. 
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Der Hergang in Deutschland war folgender: 
Nach Verlesung des Protestes gegen Nichtberechtigte er- 
öfEnen .,tractatus'^ über die allgemeine Lage der Dinge und 
die daher am besten geeignete Person die eigentliche Wahl- 
handhmg. Sie sind nicht zu verwechseln mit den Verhandlungen 
Tor dem Wahltage, und da sie jedesmal erwähnt werden^), 
müssen sie für nothwendig gegolten haben. Bei den kirch- 
lichen Wahlen waren sie nicht erforderlich, aber auch nicht 
ansgescUossen (QniL c. 52). Die Formulirung des Ergebnisses: 
„oculos iniecimus, intuitum conyertentes consensimns" entspricht 
kirchlichem Muster. 

Nach erzieltem Consensus über die in Wahl zu stellende 
j Persönlichkeit erfolgt die Abstimmung. Ein Kurfürst „inquirirf ' 
die Voten, die ^Stimmenden „dirigiren" sie auf den Kandidaten, 
auch kirchliche Ausdrücke^). Die Kirche schrieb drei Scruta- 
toren vor und Hosticnsis (c. 11) verlangte sie auch in kleinen 
Kapiteln; bei den Königswahlen nahm ein Einzelner die In- 
quisition vor. Auch sonst zeigt die Abstimmung ein anderes 
Verfahren. 

. Für Heinrich fragte Köln, für Ludwig Mainz die Stimmen 
I ab. Dass der Scrutator den £inzelnen die Stimmen heimlich 
abnahm und sie dann verlas, wird dabei nicht berichtet. Nur 
^ bei Friedrich geschah die Abstimmung „scmtatis secrete et 
sigiUatim singuloruhi Totis'* und wurden nachher die Voten ver- 
lesen (Ol. 75). Das geschah offenbar deswegen, weil kehi 
geistiicÄier Kurfürst zugegen war, dem es zukam, die Stimmen 
entgegenzunehmen. Deshalb hatte man den Bischof Ton Qurk 
herangezogen, der auch den Torhergegangenen Protest, der 
sonst im Namen der weltlichen Kurfürsten erlassen war, verlas. 
Wahrscheinlich wird also der Bisohof, weil er kein Kur- 
fürst w^ar, ein dem Kirchengebrauch entsprechendes heimliches 
„bcrutinium" angestellt haben 

Das kirchliche Recht schrieb vor, dass die Scrutatoren 
zuerst ihr Votum abgaben, damit sie weder von den Anderen 



Leges II, 383, 393, 468, 470; Ol. 19, 64, 6& 

2) Ol. 20. 65, 68. 

^; Nur hier Ol. 75 heisst ea: votis scrutatis, nicht inquisitia. 
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bestimmt würden noch den Auseohlag geben könnten. Das 
geschah jedoch weder bei Heinrieh noch bei Lndwig, und 
ansserdem giebt die Goldene Bulle Karls IV. genaue Auskunft. 
Da Karl mehrere Bestimmungen der Papstwahlen aufnahm, 
so muss ihn alter Gebrauch gehindert haben, wenn er die Ab- 
stimmung ihnen nicht anpasste. Yielmehr fragt Mainz erst die 
anderen Kurf&rsten und wird dann von ihnen befragt, so dass 
es unter Umstanden die Mehrheit ausmachen konnte. Auch 
in der Goldenen Bulle ist die Abstimmung keine heimliche, 
und ohne Scrutatoren. 

Die Wahlformeln in Kirche und Reich lauten verscliieden. 
Die kirchlich vorgeschriebene war nach Guilelmus de Mandagoto 
cap. 26; in talem consentio et ipsum eligo in episcopum oder 
cap. 59: consentio in N. ipsumque nomino et eligo in ep. 
Die deutsche, übereinstimmend in den drei Decreten über- 
liefert, besagte: consentio in — et ipsum nomino in regem Rom. 
eligendum^). Der kirchUche Wähler sprach also die Wahl 
selber aus, der Kurfürst bestimmte nur seinen Mann zur Wahl. 

Päpstliche Wahlformeln, die Bresslau S. 132 ff. anführt, 
lauten etwas anders. Bei Clemens Y. heisst es von den Wählern: 
qui eum in s. p. elegerunt et nominarerunt, consenserunt et 
accepemnt, also &st gleich der oben angefOhrten zweiten 
kirchlichen Form. Bei Gregor X. sagen die sechs Kompro- 
missare im Texte: eonsensimus — ipsum in R. p. nominantes 
ao edam assumentes; sie haben also gewählt In der Unter-f 
Schrift sagt nur der Elector: nominaTi, assumpsi et elegi, die 
andern fünf: nominavi, assumpsi et eligi mandayi, also schein- 
bar gleich der kurfürstlichen Wahlformel. Aber einmal haben \ 
wir es hier mit Komprumissaren zu thun, und in dem assumpsi 
liegt bereits die thatsächliche Wahl ausgesprochen^). Die Papst- 
wahl stimmt also mit der allgemein kirchlichen darin überein, 
dass der Einzelne wirklich AVählender ist. 

Die Oollatio votorum kommt bei den Künigswalilen nicht 
Tor, sondern es folgt die eigentliche Wahl, die Electio. im 

Ol. 90» 65, 68. 

') Anch die, welche nachträglich der Wahl accedirten, sagen: 
electionem fieri mandavi, bei ihnen gaus natOrUoh, da sie den sn Ver- 
kOndenden nicht gewählt hatten. 
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engeren Sinne, die zu vollziehen ein Einzelner beauftragt 
wird Diese Bezeichnung Electio für den Schlussact ist in 
der Kirche und im Reich eine feststehende, Dass die Formel 
dafür (vgl. Guilelmus oben S. 12) bei beiden wörtlich oder 
fast wörtlich übereinstimmt, liegt in der Natur der Sache. 

Aber, wie bereits bemerkt, der Ausdruck: electio com- 
munis oder in communi, der in der Kirche ganz geläufig ist, 
kommt in den deutsohen Wahldecreten nicht vor. Das Hegt 
in dem Teisehiedenen Wesen der Handlung, und wenn trotz 
ihrer Abhängigkeit Ton dem kirchlichen Stil die deutsehen 
WaUdecrete diese Benennung nicht haben, so folgt, dass sie 
für die deutschen Yerhältnisse nicht passend schien. In der 
Kirche hatte die Electio nur den praktischen Werth, das £r- 
gebniss yöUig und unantastbar festzustellen, in Deutsehland 
brachte sie erst das Ergebniss, den rechtmässigen Vollzug der 
Wahl. Bei der Kirche gab es eine besondere Electio durch 
Einzelabstimmung und eine allgemeine durch die Verkündigung, 
in Deutschland bestand strenggenommen nur Eine Electio, 
denn die vorhergehende Abstimmung bereitet nur die Electio 
vor. Tn der Kirche war die Electio nur eine Form, in Deutsch- 
land eine unerlässliche Kechtshandlung. 

Die Electio wird darauf von den übrigen Kurfürsten noch- 
mals approbirt, wie die Urkunden für Heinrich und Ludwig 
bezeugen'). Dann folgt, nachdem der £rkorene die Wahl an- 
genommen hat, gleichfalls ein Tedeum. 

So gross also in dem Formalen die Aehnlichkeit, selbst 
Uebereinstimmung ist, dennoch weicht die Königswahl in wich* 
tigen inneren Vorgängen von der kirchlieh -pipstliehea ab. 

Auch aof diesem Wege eigiebt msh, dass die Kdnigswahl 
keine absichtiidhe Nachbildung der Papstwahl sein kann. Die- 
selbe Folgerung Ifisst sich zugleich erweitem: auch die all- 
gemein kurchliche Weise hat nicht zum Vorbild gedioDit ; die 

Die schrifliliche Uebertnmpmg des WahlmandatB (Br. ISö) geschah 
1256 auch in Pisa: ex potestatibus et mandatis miohi ooncenis per publica 

instrumenta. Const. II, 491. 

01.20, 69: electione huiusmodi celebrata, eam omnes et singuli 
electores alii praedicti approbavimus. Wörtlich ebejoso bei einer Bischofs- 
wahl, Guil. c. 59. 
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UebecemstiminiuigeE, sawelt äe Yothanden dnd, erklürea ooh 
anderweitig. 

Es ist abo nieht naehweislmr, dass die seit 1257 wkenn- 
bafen WaUfonnen kflnstiieh eingelttbrt oder nengebildei aind. 
Be entoiefat daher die Frage, ob ddi soboii in fr&hereii Zciteft 
Sporen dayon finden, dats die Qnmdfoimen bereite bestanden, 
ehe der üebergang des Wabbreehtes an die Kozflbnten natfir- 
lioh manche Aendeningen mit sich brachte. 

Ehe darauf eingegangen werden kann, ist erst ein Wort 
ftber die Stellung der Kurfürsten untereinander vorauszuschicken. 

Obgleich der Sachsenspiegel bereits eine bestimmte Reihen- 
folge der Kurfürsten giebt, schwankt sie in den Urkunden. 
1298 steht in dem Schreiben an den Papst: T. M. K. Pf. B. Br.^), 
im Mandatom electomm: H. T. E. B. P£ 8. Br. 1308 war 
die Beihe der Abstimmong: T. E. M. etc., t314 bei Friedrich: 
B. Pf. 8., bei Ludwig haben M. und T. je gesondert fttr sich 
und B. 8. Br. geurkundet, gestimmt H. T. B. Br. 8.^. Auch 
die amtlichen Ausübungen sind yerschieden Tertheilt Die 
Stimmen fragte ab 1308: Edln, 1314 bei Ludwig: Mainz»), 
während den Protest gegen die Niohtberechtigten 1308 Trier, 
1314 Mainz verlas. Als Elector walteten 1273 Pfalz, 1292 bei 
Adolfs Wahl Mainz, 1298 bei der ersten Wahl Albrechts 
Sachsen, 1308 Pfalz, 1314 Pfalz und Mainz*). Mainz nahm 1 
für sich das Recht in Anspruch, zur Wahl zu berufen. Die 1 
Goldene Bulle spricht als altes Recht Trier die „prima vox" 
zu, ertheilt allerdings Mainz das, wie wir oben S. 15 sahen, 
wichtigere Recht des Stimmenabfragens; im Uebrigen sucht 
sie mit höchstem Geschick die Rechte der geistUchen Kurfürsten 
gleichmässig abzumessen. Obgleich also Mainz einen Vorrang 
unter den geistlichen Wählern hat, ebenso PüeiIz unter den 



') Böhmen stellte einen besonderen Brief ens. 
*) Vgl. anch KW. 901. 

*) Ueber den Bisehof Ton GKurk, der bei Friedrichs Wahl K<An ver- 
tiat, oben S. 14. 

*) Vgl. Bresslau 124. Seine Bedenken gegen die Urkunde im Archiv 
für öst Gesch. II, 229 theile ich nicht» doch hat ee keinen Zweck, hier 
Auf das Einzelne einzugehen. 

Lindner, Beigang etc. 2 
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weltlichen, ist daneben eine Gleicbbereohtigiing der Kurfürsten 
nicht zu verkeimen. 

Obgleich ein Kurfürst allein eligirt, die anderen nur zur 
Electio nominiren, so haben doch alle auch das entere Recht. 
Wenn also der Kdlner 1314 derP&bs sein Becht: „nominandi 
et eligendi" überträgt, so yersteht er unter letaterem nicbt 
allgemein wählen, sondern die Wahl verkfindigen, was auch 
damals der P&lsgraf tiiat^). 

Der Ausdmdc: Ins eligendi, wie eligere überhaupt, kann 
also einen doppelten Sinn haben, einen weiteren und einen 
engeren. 

Aber war denn die seit 1257 nachweisbare Weise der 
Wahl überhaupt Avirklich so neu, wie Bresslau behauptet? 
Lassen sich nicht ein besonderes lus eligendi oder es aus- 
übende Personen, also Electoren, schon vor 1257 erkennen? 
Wie wir oben S. 5f. hörten, versicherten damals die Kurfürsten, 
dass sie althergebrachte Gewohnheiten bei der Wahl befolgt 
hä^n. Die letzte Wahl, an der sich alle Fürsten betheiligten, 
war die Lothars 1125 gewesen'^), und bei ihr gab es sicher 
noch keine Kurfürsten. Dennoch war inzwischen genug de- 
signirt, anerkannt und gewählt worden (1 138, 1 147, 1152, 1 169, 
1196, 1198, 1208, 1212, 1220, 1237, 1246, 1247, dazu mehr- 
fiiohe nachträgliche Anerkennungen), um die Gebräuche in 
ununterbrochenem Gedächtniss und steter Uebung zu erhalten. 

Unsere Kachrichten über den inneren Hergang der Wahlen 
sind sehr dürftig, weil die Geschichtsschreiber meist nur kurz 
Yon ihnen erzählen und sich nicht mit bekannten Dingen auf- 
halten. Anderweitig steht es damit nicht besser und nur ein 
glücklicher Zufall hat uns ein Wahlprotokoll aus Frankreich 
erhalten, während die dortigen Quellen sonst sehr spärlich 
fiiessen. Man sieht aus ihm, dass ein Schweigen der gleich- 
zeitigen Geschichtsschreiber noch nicht den Schluss gestattet, 
dass die oder jene Gebräuche nicht vorhanden gewesen wären, 
und selbst das wenige Bekannte genügt, um das spätere drei- 
zehnte Jahrhundert mit der Vorzeit zu verknüpfen. 



*) Ol. 63, 75, demgemäss im Wahldecret 64. 

Ueber die Wahl Fhednchs 1. unten Abschnitt V. 
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Bestimmt lautet die Auaaage der Annftles HarbaoeoBee 
(Sor. XVII, 174) zu 1220: Heimicini filius imperatoris, admo- 
dum puer quasi decennis, per Ottonem Wirzeburgensem epi- 
scopum, cuius tutele deputatus fuerat a patre, de consensu 
principura in regem electus. 

Bei dem Streite über die Wahl Philipps hören wir von 
einem Eleotor, dessen Thätigkeit als dieselbe erscheint, wie 
de in der späteren Zeit feststeht 0. 

Zur selben Zeit berichtet eine Quelle: Adolphus CoL 
arch. ex consensu Treyerensis, habens et ipse vocem eleotionis 
nomine qnomndum principum peregre profectorum, ut asserebat, 
öttonem . . . eTOoayit atque unzit in regem Rom.^. Seeliger 
bemerkt dasu M. XYI, 62: „Bloss im Namen der abwesenden 
Wfthler l&Bst hier der Schriftsteller den Erzbischof handeln, 
nicht auch im Auftrage der Versammlung. Von der Wahl- 
handlung der neben dem Kölner Anwesenden berichtet er 
nichts. Er greift eben bloss den thätigsten und bedeutendsten 
Wähler Ottos heraus. Hier wie auch sonst ist aus der Er- 
wähnung eines Wählers nicht auf die Wirksamkeit eines ein- 
zigen Kürrufera zu schliessen^^ 

Seeliger führt eben alles auf das farblose eligere zurück; 
das ist sehr bequem und schwer zu widerlegen , weil sich ja 
ohne weiteres jede Einzelhandlung der Wahl in dem Gesamt- 
begriff auflösen lasst. Hier aber haben wir die Handlung 
eines Hauptwählers mit einem Ausdruok bezeichnet, dem an 
Stftrke sich nichts fihnliches in allen übrigen Angaben Aber 
Wahlen aur Seite stellen Ifiest*), und der ganz mit eligere im 
engen Sinne flbereinstimmt. Beide Erzbiachdfe hatten sich 
Tereinigt, die Königswahl in die Hand zu nehmen, und keine 
Quelle berichtet, daaa der Trierer nicht in Köln anwesend war*). 
So gut also, wie bei der Wahl Richards der Kölner mit dem 



») Vgl. Abschnitt 11 und Beilage II. 

«) Gesta Trevir. Cont, IV. Scr. .XXIV, 39(). 

') Nur etwa Annal. Reinhardsbrunn, ed. Wej^ele 11,83: Lantgravius — 
Ottonem cum maguiüciä precouiis regem pubUce declaravit. Das ist aber 
andi als König Tierkflnden. 

«) Ghxon. regia 162; Ann. Marb. Scr. XVn, 168. 

2» 
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mCoump» d«8 PlUbfrafep'^ die Eleoiio Tollso|p^), o4ev 1920 der 
Wtbnlraiger mit 4m Qonms der Fitarsteiii, bo liegt moht das 
miiideeto Bedenken ycir, hier Evocare filr die Electio su b^- 
i^nspruobeiL Habe io|i EW. lOS bemerkt, dass dS» Stelle spat 
niedergesohrieben ist, bleibt sie deswegen fär die SSleetio an 
sich Terwendbar. 

Ferner die bekannte Stelle Lamberts von Hersteld zum 
Jahr 1073 über den Erzbischof von Mainz: cui potissimum 
propter primatum Mogontinae scdis eligendi et consecrandi 
regia auctoritas deferebatur Eligerc und consecrare sind 
hier gleichwerthig nebeneinanderges teilt, und wie die Krönung 
^in Sonderrecht ist, das nur ein Elinzelner ausüben kann, so muss 
es auch die auctoritas eligendi sein. Lambert schreibt bekannt- 
lich einen trefflichen Stil. Das potissimum umfasst beide Be- 
rechtigungen und geht auf „cui^S die Person des Erzbischofo 
zurück. Der Satz besagt also nicht: Mainz hat die Autoritas 
potissimum eligendi, sondern potissimum die Autoritas eligendi. 
Das kann nicht das Wahlrecht sein, das alle FQiston hatten ~ 
auch nicht als prima yoz, denn ^e ist keine Auteritas — sondern 
es ist ein dem Uainzer vernehmlich gebührendes Einzelrecht, 
das bevorzugte und unter Umständen hochwichtige Amt des 
Electors. 

Dieses Amt ist auch zu verstehen in der Angabe des 
Anmlf von Mailand: Ambrosianae sedis est electio et con- 
secratio regis''). Die Sachla<j;;e ist hier noch klarer, da das 
deutschen Fürsten zustehende Recht, den König zu wählen, 
4em Mailänder Erzbischofe nicht zukam. 

Endlich erhebt in gleicher Weise, wie es Lambert dem 
Mamzer zuschrieb, im Jahre 1059 in Frankreich der Erzbischof 
von Rheims den Anspruch: quomodo ad eum pertineat maxime 
electio regia et consecratio regis. Der weitere Zussmmenhang 



*) Const. II, S86: Colon. — comito preBSate et coDMiitiente elsgit. 

*)Scr.y,204. Seeliger in Waiti VG. VI, 194 Arno. 8 steUt dam die 
Stelle Lamberts von 1064 (156): ad quem propter primatum Hogontinae 
■edis consecratio regia et caetera n^ciomm r^i dispoeitio potiadmnm 
pertinebat. 

•) Scr. YIII, 12, Tgl. meine Ansfthrang M. XIX, 412. 
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beweist, dass auch hier Bur die Eleeüo im engeren Sinne ge- 
meint sein kann 

So wird in Deutsehland, Italien und Frankreich den | 
ersten Kirchenfürsten dasselbe Ehrenrecht mit den gleichen 
Worten von den verschiedensten Quellen zugeschrieben. In ' 
Italien und Frankreich kann es nicht die prima vox sein, weil / 
es dort keine Wahl gab. So oft ihrer auch kirchliche Schriften I 
gedenken, niemals wird sie in solcher Weise umschrieben, noch 
ihr eine so grosse Bedeutung bmgelegt. Es ist ausserdem 
wohl zu beachten, dass bei etwaigen Abstimmungen diesen 
drei Eizbischöfen die erste Stimme so selbstverständlieh ^ukaitt, 
dass eine Erwähnung dayon sowohl überflüssig war, wie sie 
Niemandem Etndruek gemacht hätte. 

Die Einrichtnngen in Frankreich sind aus derselben germa- 
nischen Wurzel erwachsen, wie in Deutschland. Es liegt da- 
her kein Bedenken vor, diese üebereinstimmnng im Wahl- 
verfiihren anf die karolingische Zeit znrflcksnf&hren, und zu 
yermuthen, dass schon dräials der neue oder künftige Kdnig 
durch eine Electio in sein Beeht emgesetst wurde ^. So stark 
bei den Merowingem die Erblichkeit war, kann auch da eine 
formelle Ausrufung erfolgt sein, und irgend welche feststehen- 
den Formen für die Huldigung hat man damals sicherlich be- 
sessen. Mir scheint, dass diese Ausrufung des Königs auch 
für die altgermanischen Zeiten passend war, bei der Schild- 
erhebung. 

Es ist unthunlich, aus einer langen Reihe einen einzelnen 
Abschnitt herauszugreifen, wie es Bresslau gethan hat. Immer 
liegt die Yermuthung einer allmäligen Entwicklung näher als 
die einer plötzlichen Neubildung. Besonders gUt das bei 



0 Beilage L Uelwr Wipo outen im Tieften Absolinitt. — Aueh die 
Wahl Ton Alfons in Pisa 1856 (oben S. 6) kann ms Bestfttigang heian- 
gezogen werden. Denn die Pisaner bildeten gewiss, soweit mOgUch, den 

herrschenden Gebrauch nach. 

*) Seeliger HV. 1898, 516 zweifelt daran und will die Aehnlicbkeit 
des Wahlverfahrens in Frankreich auf deutsche Einwirkung zurückführen. 
Wäre das zutreffend, so würde nach meiner Ansicht dadurch nur der 
damalige Bestand des £lectors in Deutschland bewiesen. Ueber die Ver- 
faftUnisse im Frankenreich Tgl. KW. 3 ft 
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Beehtseinriolitimgen, denen zSIieste Behammgakralb innewohnt, 
und nooh mehr yon den Fonnen, in denen sie Yollzogen werden. 
"Wie fest die Gennanen am Herkommen hielten, ist bekannt 
genug. 

In unserem Falle ist ohnehin die Brücke Ton selbst ge- 
geben. Dass die EurfOrsten, die seit 1257 allein handelten, 
nicht plötzlich auftauchten, sondern bereits yorbereitet waren, 
ist unbestreitbar. Ben ersten sicheren Anhalt bietet der 
Sachsenspiegel. Es ist also zu prüfen, ob er nicht als Binde- 
glied zwischen den älteren und neueren Formen der Königs^ 
wähl betrachtet werden kann. 
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Der Sachsenspiegel — ^rwähluug — Kur — 

Yorkurrecht. 

Die Stelle im Landreoht Art. 57 lautet naeh Homeyer: 
In des keiseres kore sal die erste sin die bisohop von Megense, 
die andere die Ten Trere, die dridde die yon Keine, ünder 

den leien is die erste an' me kore die palenzgrere Ton' me 
Rine, des rikes druzte, die andere die herthoge von Sassen, 
die marschalk, die dridde die marcgreve von Brandeburch, die 
kemere. Die schenke des rikes, die koning von Behemen, 
die no hevet nenen kore , umme dat he niclit düdesch n' is. 
Sint kisen des rikes vorsten alle, papen unde leien. Die to' 
nie ersten an' me kore genant sin, die ne seien nicht kiesen 
na iren mutwillen; wenne sven die vorsten alle to konige 
irwelt, den sollen si aller erst bi nanien kiesen. 

„Irwelen" ist dem Niederdeutschen nicht geläufig und 
steht hier wie ein absichtlich gewähltes Fremdwort (K^V. 1 64), 
um recht scharf den Unterschied von Kiesen anzudeuten. Im 
Sachsenspiegel kommt das Wort sonst nicht vor, auch nicht, 
soweit i<Äi gesehen habe, in der Saehsisohen Weltohronik. Kur 
in ihrer thüringisehen Fortsetaung heisst es einmal: also ging 
die irwelunge des koniges nicht vor sich, nur eine TJebersetsung 
des lateinischen „eleotio"^). Dagegen ist mir für „erw&Uen^^ 
eine Stelle in der Kaiserehronik aufgefallen, welche sich auf 



*) M. G. Dentsehe Chroniken 11,905,24, Tgl. Ohron. Sfunpetrinmn« 
ed. Stflbel 129: eleotio est aanidiilata. 
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die Erhebung KonradB you Staufen als Gegenkdnig gegen 
Lotbar It 27 besieht: „(Yuisten) reweiten den herzogen Ohnon- 
raten; — si hiezen in diu Hohe sagen, si wolten Ohnonraten 
haben ze cbunige nnt ze herren. da ze Niwenbureh hnoben 
si den werren, da lebeten si in ze chnnige'*^). Als Folge des 
„Erwihlens*^ ergiebt sich das „zum Könige loben*^ 

Der allgemeine Inhalt ist klar. Zuerst geschieht die 
„Erwählung*', welche alle Fürsten vollziehen; ihr folgt ein 
zweiter Akt, in welchem alle Fürsten den Erwählten kiesen. 
Wir haben also Erwählung und Kur als Theile der Gesamt- 
wahl. Ich gebrauche fortan um der grösseren Klarheit willen 
nur diese beiden Bezeichnungen. 

Seeliger erblickt in dem Sachsenspiegel eine Bestätigung 
der älteren Nachrichten über das Wahlverfahren'). Dieses 
bestand nach ihm (DZm, 7) darin, dass „die Fürsten wfthlten, 
indem sie sich zuerst über einen bestimmten Kandidaten einigten 
(Yorverhandlung , Vorwahl), dann beim feierlichen Schlussakt 
einzeln in bestimmter Reihenfolge — ihre Stimme zu Gunsten 
des Kandidaten abgaben^^ Bestimmter sagte er zuletzt HY.SIS: 
„Die Abstimmmig — hestand darin, dass die anwesenden 
Fürsten des Beiehs der Beihe naoh vortraten und eine be- 
stimmte Wahlformel sprachen — nicht zu Gunsten eines Be- 
liebigen, sondern nur zu Gunsten dessen, der in den yoraus- 
gegangenen Verhandlungen zum Jcfinftigen König bestimmt 
worden war. Es wurde also — nur das schon feststehende 
Ergebniss früherer Berathungen in der Form Ton Einsel- 
erklänmgen der Fürsten feierlich verkündet und rechtskräftig 
gemacht; der Einzelwille, zugleich naturgemäss auch die Einzel- 
verpflichtung der Vornehmsten ward öffentlich bekundet". In 
späterer Zeit im 12. oder beginnenden 13. Jahrhundert erlitt 
die ältere Abstimmungsordnung dadurch eine Aenderung, dass 
eine kleine Gruppe von sechs oder sieben Fürsten geistlichen 
und weltlichen Standes das Recht des Abgebens ihrer Stimme 
vor allen anderen erlangte (Vorstimmrecht)" (DZm. 7). 

») D. Chr. 1, 388 v. 17039—47. 

*) Da mir Seeliger in DZm. 9£ den Vorwurf gemacht hat, dass ich 
BMiae Qsgner miiSfsntsfae, habe ich seine AensMningen stets wSrtUck 
angenommen. 
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Seeliger verlegt also die „Abstimmung" in den zweiten 
Theil der Wahl, in die Kur des Sachsenspiegels, doch erklärt 
er sie für gebunden, weil sie nur die in der Vorwjihl be- 
reits festgestellte Person des künftigen Königs durch Einzel- 
erklärungen bekräftigte. 

Die Yon Seeliger in seinem letzten Aufsatze gegebene 
Deutung kommt sachlich ungefähr auf dasselbe hinaus, was 
ioh behauptet habe. Unterschiede bestehen nur insofern, als 
ich nachzuweisen suchte, dass der sweite Akt erftffi[iet wurde 
durch emen Elector, der den Eurspruoh that, dass ich den 
Inhalt der „EmselTerpffichtnng'S wie sie Seeliger jetzt nennt, 
näher zu beetunmen strebte und demgemäse in dem zweiten 
Akte keine Abstimniung erblickte, sondern ihn als Laudatio 
bezeichnete. 

Auch darin besteht üebereinstimmung zwischen mir und 

Seeliger, dass, wie letzterer DZm. 10 sagt: „die in den Tor-» 
Verhandlungen erlegene Minorität an der Schlusshandlung nicht 
theilzunehmen pflegte"^). Wer mit der von der Mehrheit be- 
stimmten Person nicht einverstanden war, entfernte sich und 
nahm an der Kur nicht Theil (KW. 91). Aber auch wer wusste, 
dass eine Versammlung einen ihm nicht genehmen Bewerber 
küren werde, erschien bei ihr nicht. Auch daraus geht der 
persönliche Charakter der Schlusshandluug hervor. 

Ich habe die Laudatio folgendermassen erläutert: ,.äte 
folgt der Wahl und besteht darin, dass die Wähler ein/ein an 
den König herantreten^' u. s. w. „In der Laudatio fand die 
einzelne Pendnliehkeit der Wähler ihr Recht. — Sie erfolgte 
der Reihe nach'**). Gerade die „EinzeWerpflichtung'S das 
Einzelgeldbmss, das persönliche Element in ihr machten mir 
das eigentliche Wesen der Laudatio aus. 



*) Vgl. die von Seeliger heiausgegebene sweite Auflage von Waits 
YerfiMBQiigHgetch. VI. 908. 

*) KW. 7Ö, 88£ Mier ist giuis unrichtig, wenn Seefiger in der 
zweiten Auflage von Waits Yerfossungsgeschichte VI, 202 Anm. 2 als meine 
Ansicht angiebt: nur der Elector habe gewählt, die anderen Grossen hätten 
durch gemeinsamen Zuruf ihre Zustimmung ertheilt. Ich lasse den Elector 
überhaupt nioht w&hlen, sondern die geschehene Wahl verkündigen 
(KW. 92). 
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Bestritten habe ich dagegen und bestreite ich noch, dass 
die Kur Abstimmung genannt werden darf, und hier lag der 
Hauptunterschied zwischen SeeHger und mir. Mir scheint es 
noch jetzt ein Widerspruch zu sein, wenn Seeliger (DZm. 10) 
versichert, „ein Abgeben der Stimmen für verschiedene Kandi- 
daten, daher auch ein Zählen der Stimmen sei in älterer Zeit 
ganz unbekannt gewesen", und dennoch fortwährend von Einzel- 
abstimmungen spricht, eligere als synonym mit laudare. ab- 
stimmen erklärt u. a. ^) Ob im Mittelalter oder in der Neu- 
zeit, unter einer Abstimmung ist nur eine Handlung zu Terstehen, 
die entsoheidet, ob eine oder welche Person ein Amt erhslten 
soll, — und dass sie damals in ganz modemer Weise bekannt 
und üblich war, bezeugen die kirchlichen Wahlen — , aber eine 
Handlung, welche lediglich eine Person in der ihr bereits 
zugesprochenen Würde bekräftigt, ist keine Abstimmung. Dass 
eine solche Handlung bei der Königswahl vorhanden war, be- 
grOndet eben ihren Unterschied tou den modernen Wahlen. 
Daher meine ich, dass der verwirrende Ausdruck „Abstimmung" 
für den Schlusstheil der Wahl ganz auszuscheiden ist. Secligers 
zulet/t nebenher gebrauchtes Wort ,,Einzelverptiichtung" wäre 
ganz brauchbar, wenn nicht der Sachenspiegel dafür das 
bessere, technische ; „kiesen" hätte. 

Hatte ich früher gesagt, dass die Vorwahl eine form- und 
zwanglose, nicht an bestimmte Kegeln gebunden war, so hat 



') Seeliger frägt mich DZm. 9: „Welche Stellen meiner Ausführungen 
haben Anlass bieten können, ich wäre der Meinung, dass die mittel- 
alterlichen Schriftsteller das Wort eligere im Sinne von abstimmen ge- 
brauchen? Wiederholt und nachdrücklich habe ich vielmehr das Gegen- 
tbeil versichert". Vgl. dazu Seeliger M. XVI, 53: „Bruno braucht laudare 
synonym mit eligere und zwar mit eligere im Sinne von abstimmen". Dem 
entsprechend S. S9, DZm. 18: »Dass landare und eligere hier nicht Eu»d- 
hnldignng sondern Einzelabetimmnng bedeuten, glaube ich in meinem 
Aufsatz S. 57 zur Genüge bewiesen zu haben". Ferner übersetzt Seeligmr 
S. 55 aus Wipo: Der Mainzer (laudavit et elegit) gab seine Stimme 
dem älteren Konrad (S. 56: Abstininninp der Geistlichen), S. 56: Als der 
jüngere Konrad (elegit) dem älteren Vetter die Stimme gab. Wenn 
Seeliger unter Abstimmen nicht AlLstiunnen verstand, musste er ein anderes 
Wort dafür wftblen. Daam wäre ein gut«r Theil unseres Streites ver- 
mieden worden. 
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dem SeeUger meines Wissens nie widersprochen» wenigstens 
über die Weise, in der er sie sich denkt , keine Auskunft 
gegeben. 

Ganz anders Emst Mayer. Er sagt II, 386 f. : ,,Die Schilde-' 
rung, die im Sachsenspiegel von der Königswahl gegeben wird, 
entspricht fast bis auf das Wort der Schilderung des Scruti- 
niiim bei Beriiardus Papiensis" M. Die dort den Scrutatoren 
vorgeschriebene Thätigkeit entspreclie der „der sechs ersten an 
der Kur". Diese seien also dasselbe, wie die Scrutatores oder 
Eiertores der kirchliclien Wahlen, und da bei diesen drei Scruta- 
toren durch Innocenz III. vorji^eschrieben waren, ,,so wird man 
in den drei geistlichen und den drei weltlichen „Kurfürsten" 
eben nur die Scrutatoren ihres Kollegs zu sehen haben. Wie 
die geistlichen Scrutatoren durch einen aus ihrer Mitte die 
Wahl erklären lassen, so verkündet jedwifalls seit der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts immer ein Kurfürst das Wahl- 
resultat dadurch, dass er, wie bei kirehlichen Wahlen, seine 
persönliche Wahlerklärung (eligo te in regem) Yon sich glebt^* 
(S. 388). Mayer hält es für sicher, dass 1202 bereits dieser 
Gebrauch vorhanden war*), und glaubt, dass sich Scrutinial- 
▼erfehren bei den deutschen Ednigswahlen schon im 12. Jahr- 
hundert erkennen lasse. 

Stimmt demnach Mayer insofern mit mir überein, dass er 
die Kurfürsten von Electoren bei der Wahl ableitet, so nimmt 
er, wie Seeliger und ich, gleichfalls an, dass die sogenannte 
Vorwahl die eigentliche Entscheidung brachte, aber er fasst 
sie in ganz anderer Weise auf, als Scrutinium, Abstimmung. 

„Von der Erklärung der Scrutatoren ist scharf die rechtliche 
Hauptsache, nämlich die rechtliche relevante Wahlerklärung, 
die man sehr unpassend als Vorwahl bezeichnet hat, zu unter- 
scheiden. Naturlich liegt diese Erklärung vor der Verkündigung 
durch die Scrutatoren, und so schildert es auch der Sachsen- 
spiegel" (S. 390). Femer S. 392 f. : „Nach der Schilderung des 
Sp. folgt der Wahlerfclämng der Kurfürsten (electio), welche 



') Sie ist oben S. 11 mitgetheilt. 

'} Wegen der Erwähnung eines Electors, vgl. oben 8. 19 vnd 
Beilage IL 
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ihrerseits der Erwählung nachgeht^), noch eine Erklärung det 
übrigen Fürsten, und das wird durch andere Nachrichten be- 
stätigt". 

Mayer nimmt also für die Erwählung eine Abstimmung 
an und denkt sich die Sache folgendermassen: Erst erfolgt 
das Scrutinium, die Erwählung. Ihr Ergebniss machen die 
Scrutatoren (die Kurfürsten) zur Wahlerklärung und kiesen 
damit. Hinter ihnen kiesen noch die übrigen Fürsten. Ur- 
aprOnglieh, so ist seine Meinung, konstatirten die Fürsten in 
Ihrer Oeeamtheit die vorgenommenen Wahlen, bis sich das 
Scmtinimn darüber schob, und dieses Kiesen der Fürsten an 
zweiter Stelle im Sachsenspiegel ist nur eine absterbende rein 
formelle Berechtigung. 

Meine Ausführungen im vorigen Abschnitt gegen Bresslau 
waren zugleich gegen Mayer gerichtet, und so muss ich hier 
nochmals erklären, dass ich seine Meinung von dem Eindringen 
kirehlichen Rechtes in die Königswahl nicht tiieile'). Wenn 
ich auch wie er bei der Wahl von 1198 den Bestand eines 
Electors annehme, so erkläre ich ihn als deutsclic Eigenthüm- 
lichkeit, nicht als Uebernahme von der Kirche. Dass man in 
Deutschland nur deutschen Brauch anerkannte und sich ledig- 
lich auf ihn berief, beweist die Aussage der Anhänger Philipps 
gegen Innocenz III.: Romanomm regis electio si in se scissa 
fuerit, non est superior iudex, — sed eligentium vohmtate 
spontanea consuenda^). Die deutsche Kur deckt sich mit 
keiner der kirchlichen Einrichtungen, die Abstimmung hat bei 
beiden eine andere Bedeutung. 

Daher sehe ich das Kiesen der Fürsten nicht als lahmes 
Nachschleppen oder eine Folge veralteter Einrichtungen an. 

Dagegen schlage ich mich in einer anderen Frage auf die 
Seite Mayers, indem ich ihm darin Becht gebe, dass die Br- 
wahlung festere Formen hatte, als ich frfiher annahm, dass 
bei ihr thatsächlich eine wirkliche Abstimmung stattgefimden 

^) Im Text steht tUlschlich: „welcher ihrerseits die Erwählung nach- 
geht". Herr Kollege Majer hat mich beToUm&chtigt> diesen Druckfehler 
zu berichtigen. 

•) Ueber seine Deutung der arbitri vgl. Beilage II. 

») Const. II, 6. 
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liat. Bestand sie auch kaum schon in den älteren Zeiten, so 
tat sie sich allmälig gebildet. Bei ihr stimmte zuerst, wer 
die prima vox hatte, also der Erzbischof von Mainz, wenn er 
zugegen war^). Nach ihm gab die Geistlichkeit ihre Stimme 
ab, dann die weltlichen Herren. Hierher beziehe ich jetzt die 
Aeusserung der deutschen Bischöfe von 1 1 58 : electionis primam 
vocem Moguntino arepo., deinde quod superest caeteris secundum 
ordinem principibus recognoscimus; femer den ersten Theil von 
Bertholds Erzählung 1077 über Rudolfs Wahl und die Arnolds 
von Lübeck über die Anerkennung Ottos IV. im Jahre 1208*). 

Vergleichen wir den Sachsenspiegel mit den Wahlyor-* 
gingen im vierzehnten Jahrhundert, so ist zunächst unge- 
wiss, ob seine Erwählimg den dort erwähnten traotatus (oben 
S. 14) oder der Nominatio ad eligendam entspricht. Die enteren 
haben den Zweck, unter den möglichen Personen die geeignetste 
herauszusuchen. Sie enden mit der Einigung über den besten 
Mann, der dann der Abstimmung unterworfen wird. Während 
die traotatus freie zwanglose Besprechungen sind, wird der 
folgende Akt in festen Formen yoUzogen, es wird abgestimmt. 
Die Erwählung des Sachsenspiegels hat die Aufgabe, diejenige 
einzige Person festzustellen, welche nachher gekürt werden 
soll. Diese Person aber sollen „alle Fürsten" erwählt haben. 
Was will der Sachsenspiegel damit sagen? Dass er etwa nur 
die Mehrheit meint, ist durch den Wortlaut ausgeschlossen. 
Das .,Alle" kann auch nicht rückbezüj'lich sein, etwa so, dass 
nur alle, die ihn kiesen wollen, ihn gewählt haben müssen, nicht 
aber auch die anderen Fürsten. Denn sonst könnte nicht von 
den Sechs verlangt werden, dass sie ihn unter allen Umständen 
kiesen sollen. Also kann die Erwählung nicht die traotatus 
bedeuten, sie kann auch nicht eine Abstimmung über Mehrere 
sein, sie stellt nur fest, dass Alle den Einen zur Kur bezeichnen. 
Die Erwählung kann also erst geschehen, wenn bereits Ein- 
ihüthigkeit durch vorangegangene traotatus hergestellt ist. E» 

') Mayer II, 392 überschätzt wohl die Bedeutung der priina vox, da 
sie bei einer wirklichen Abstimmung durch jede andere entkräftet wer- 
den kann. Vgl. oben S. 21. 

*) Ottonis Fris. et Rahewini Gesta FHd. in c. 16; 8cr. Y, 292; Amold 
Vn c. 13. 
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ist eben die Idee der Einhelligkeit der Wahl, welche den Yer- 
faaaer des Sachsenspiegels leitete. Er stellte das Idealbild 
einer durch das gaaze Reich giltigen «einmuthigen Wahl auf. 

Daraus ergiebt sich, dass die ErwaUung des Sachsen- 
spiegels sich dem Sinn und dem Inhalt nach vollkommen mit 
der Nominatio ad efigendum der späteren Zeit deckt. Sie ist 
die Folge der tractatus, die Yorbedingung, nicht der Abschluss 
der Gosamtwahl. 

Haben wir bisher urkundlichen Boden unter den Füssen, 
so sind wir für die ältere Zeit auf die immer unsicheren Nach- 
richten von Schriftstellern angewiesen. Sie sind überaus dürftig 
und abgeselien von Bruno, der fast nur über die Kur berichtet, 
ist es der einzige Bertliold, der für Rudolfs Wahl einigen An- 
halt giebt^). Die Bischöfe und die Laien beriethen gesondert 
„pro rege constituendo". „Tandem totum senatorum necnon 
populi — coUegium episcoporum primum — nominandi et 
eligendi regis dum ezpectaret suffiragium, — Rudolfus primnm 
a Mogontino episcopo, deinde a caeteris in regem ab eis 
nominatus et electus est. Hos sequitur sine mora totus scfnatus 
et populus, solita iurieiurandi fidelitate sese omnes in id ipsum 
legitime subiidentes. Hac electione legitime — totius populi 
sufi&agio et laudamento — peracta — (in Mafaiz) ab eisdem 
episeopis et totius populi conventu ahi illic in — regem lau- 
datus, unctus et or^Ünatus". 

Berthold Iftsst die Bischöfe allein den König bestimmen 
und die Laien nur ihn annehmen, ein Verfahren, das bei jenem 
revolutionären Vorgange sehr wohl geschehen sein kann. Uns 
interessirt hier nur, dass die Handlung der Bischöfe in nominare 
und eligere zerlegt wird. Es ist das die älteste Stelle, in der 
nominare vorkommt. Es begegnet auch sonst selten. Ich 
verzeichne noch Chron. Sampetr. 1211: novo regi denominato, 
wo von der Aufstellung Friedrichs II. gegen Otto die Rede ist, 
1220; nominatus est in regem, von der Designation Hein- 
richs (VII.) '^j. Otto IV. schrieb dem Papste, einige Fürsten 
hätten sich angemasst, Philipp „in regem nominare", er wollte 



») Scr. V, 292. 

*) Aon. Spir. M. G, Xyil,84. 
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damit sogen, dass er ihn nicht als rechtmässigen König be- 
trachtete Nominare ist also nur die Vorstufe , über welche 
zum rechtmässigen Königthum emporgestiegen wird, aber keine 
volle Wahl. 

Vielleicht wird auch hier der Einwurf erhoben, dass 
Berthold lediglich zwei Synonyma zusammengestellt habe, und 
nominare gleich eligere sei. Mit solchen Einwänden wird jede 
feinere Untersuchung unmöglich gemacht. Der Gesamtsinn 
der Stelle als Erwählimg würde freilich dadurch nicht geändert 
werden. 

Auch hier ist zu prüfen, ob Berthoids nominare die tractatus 
bedeuten kann. Dass solche stattfanden, geht aus dem Be- 
richte Brunos über dieselbe Wahl hervor'). 

Im kirchlichen Sprachgebrauch heisst deliberatio oder auch 
nominatio die anfängliche Yerhandlung, in der Kandidaten vor- 
geschlagen werden; ihr folgt dann die Einzelelectio aus ihnen. 
Diese Nominatio ist also gleich den tractatus der spftteren 
Wahldecrete ; sie endeten jedesmal, da der Ausgang von vorn- 
herein feststand, bereits mit der Einigung über die Person, 
aber noch war die Abstimmung erforderlich, die Nominatio 
ad eligendum. Sie ist also nicht jener Nominatio gleich- 
zusetzen. Könnte man ohne weiteres die späteren Verhältnisse 
zum Maass der früheren machen, so wäre kein Zweifel, was 
Berthold mit seinem nominare meint. Aber er, der olinehin 
dem geistlichen Stande angehörte, könnte sehr wohl auch die 
deliberatio darunter verstehen. Tn dieser Verlegenheit giebt 
der Wortlaut allein den sicheren Führer. Berthold bezeichnet 
das Ganze als suffragium, die Nominatio geschieht bereits 
primum a Mog. epo. deinde a caeteris, also erfolgte sie durch 
Abstimmung oder ihr gleichen Beschluss, für den der Mainzer 
zuerst eintrat. Berthoids nominare ist also die Erwähluog des 
Sachsenspiegels, sein eligere ist die Kur'). 

Const. II, 24. 
') Ex multis — elegerunt. vgl. unten. 

•) In päpstlichen auf deutsche Walilsachen bezüglichen Briefen, doch 
ent seit 1256, wird mehrmals nominare und eligere (ausserdem con- 
aentire) rasammengestellt, doch bald das eine, bald das andere taeni, so 
daaa sich ein systematiecher Gebrauch nicht erkennen Iftast. Der. Zweck 
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Alte und neue Zeit, durch den Sachsenspiegel yennittelt, 
stimmen demnach überein. Berthold kennt bereits die Nomi- 
aatio ad eligendum der Wabldecrete. 

Von dem ftoaseren Hergang bei der Erwählung sagt der 
Saelisenspiegel nidits. Ton der Kor beriolitei er nnr, dass 
die genannten seohs Fürsten merst kiesen, dann die übrigen, 
Pfoffen und Laien. Er schreibt also den Sechs lediglich ein 
Yorkürrecht su, keineswegs ein Vorrecht bei der Erw&hlung. 

Unklar ist, was der Sachenspiegel mit „bi name^' sagen 
will. Die meisten erklären es als „namentlich", und in der That 
kommt bi namcn in diesem Sinne vor. Aber in Verbindung 
mit dem voranstohenden allererst entsteht dann eine über- 
flüssige Häufung der Ausdrücke. Was kann aber sonst bei 
Namen bedeuten? Die Nominatio, an die man denken könnte, 
war schon vollzogen. Ottokars Reimchronik hat zweimal 
(v. 59604 ft., 71783 fF.) die Formel: In dem namen der drivalti- 
keit gib ich ein kunic und benenne etc., und: den ich in hie 
gib ze kunige zuerkennen: ich beruofen und benennen ze 
kunic romischem riche etc. Liegt hier das „bi name^* m 
Grunde, so besagt es : ,,ich gebe N. den Namen eines römischen 
Kdttigs^S Namen bedeutet aber auch Titel, wie der Sachsen- 
spiegel bekundet, wenn er III Art. 52 sagt, der auf den Stuhl 
zu Aachen gesetzte habe „königlichen Namen^', der yom Papste 
geweihte „kaiserlichen Namen''. Die Kur ertiieilte also dem 
ErwShlten den Titel eines Kdnigs, zu dem ihn die Erwftbhing 
bestimmt hatte. 

Ist diese Darlegung richtig, so fordert sie uns in dem 
inneren Vcrständniss des Sachsenspiegels. Denn er bezeichnet 
zwar die Handlung der Fürsten . <;leicli der der Vorkürer, mit 
demselben Wort kiesen, aber er macht einen Unterschied. Die 
Sechs müssen erst dem Erwählten den königlichen Titel er- 
theilt haben, ehe die anderen Fürsten kiesen. Sie stehen 
also zusammen vollkommen an der Stelle des Electors. Man 
sieht daraus zugleich, welchen Werth man der Electio beilegte, 

ist nur, das ertheüte Wahlverbot durch Häufung von Ausdrücken recht 
klar zu machen. Fontes rer. Aastr. II, 25, 190; M. G. fipistolae aaec. XIIL 
m, 399; 487; Conat U, 521. 
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dass man an sie, nicht an die Erwfthhmg, den Yonang knftpfte. 
'Wie flieh das der Saehsenspiegel im Einzefaien dachte, können 
wir nicht enathen, und als Oesamtheit sind die Enifliiaten 
erst 1273 ins Leben getreten. Aber die spätere Zeit zeigt sie 
als gleichberechtigt (oben S. 18). Der Sachsenspiegel giebt 
keine durchgehende Reihenfolge; Geistiiche und Laien stellt er 
als gleichberechtigte Gruppen, in deren jeder fftr sich von 
Eins bis Drei gezählt wird, neben einander*). Daher über- 
tragen die Kurfürsten jedesmal ausdrücklich die Ausübung des 
gemeinsamen Rechtes einem aus ihrer Mitte. Wahrscheinlich 
hat auch der Sachsenspiegel ihnen dieses Recht zugedacht und 
vor allen ihnen die Fähigkeit, Elector zu sein, zuerkannt. 

Ton älteren Quellen berichtet allein Bruno Näheres über 
die Kur. De hello Sax. c. 9 1 : Ex multis, quos probitate di- 
gnos in electione proposuerant, tandem Rodulfum — regem sibi 
Saxones et Suevi concorditer elegerunt. At cum singuli deberent 
enm regem laudare, quidam volnerunt aliqoas condiiiones inter- 
ponere, at hac lege cum super se levarent regem, — Otto 
namque dux non prins volebat enm sibi regem constitnere} 
nisi promitteret honorem sibi iniuste ablatum restituere. Sic 
et alü mnlti snas smgulares cansas interponnnt, qnas ut ille se 
correctomm promitteret, volnnt. — Qnod intelBgens legatos 
fieri prohibnit et ostendens enm non singolorom sed universo- 
mm fore regem — ut universis iustom se promitteret, satis 
esse perhibuit. Ait, si eo modo, quo coeptum esset, pro- 
missionibns singillatim praemisds, eligeretur, ipsa eleotio non 
nncera — videretur. 

Wir sehen hier die Tractatus — ex multis — dann die Er- 
wählung: concorditer elegerunt. Darauf folgt die Einzelver- 
pflichtung der singuli. Ausdrücklich heisst es: „deberent", 
nicht laudarent. Es handelt sich nur um die Person Rudolfs, 
doch es steht bei den Einzelnen, ob sie die Laudatio vollziehen 
wollen; thun sie es, dann machen sie erst die Wahl rechts- 
kräftig: levant eum super se regem oder regem eum sibi 
constituunt. Namentlich der letztere synonyme Ausdruck er- 
läutert das laudare deutlich. • 



0 KW. 901. AefanUch Mayer H, 888. 

Llttdaer, Hwgug «te. 
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Als ich dieser Stelle wichtige Auskunft über die Laudatio 
entnahm, behauptete Seeliger dagegen, es liege hier Einzel- 
abstimmung vor (M. XVI, 58, DZra. 13). Darüber brauchen 
wir nicht mehr zu streiten, seitdem Seeliger, wie wir oben 
sahen, die Einzelabstimmung als Einzelverpflichtung erklärt hat. 
Er möchte freilich hier laudare zum Synonym von eligere 
herabdrücken, weil nachher der Legat dafür letzteres Wort 
gebrauche. Aber eine unmittelbare Beziehung ist nicht vor- 
handen, denn es liegen mehrere Sätze dazwischen, und der 
Legat hegt Besorgniss für die Qütigkeit der GesamtwahL Doch 
der Text liegt ja offen Tor. 

Jedenfalls ist hier bei der Enr der Ausdruck laudare für 
die Einzelhandlung festgestellt und sugleich erl&utert der Schrift- 
steller selber den Sinn. 
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Laudare — Geloben — Kiesen. 

Wir sahen soeben, in welchem Zuaammenhange und in 
welchem Sinne Bruno laudare sagt. Doch ist damit die Sache 
nicht erledigt und erst eine nähere Untersuchung über dieses 
"Wort erforderlich. Ich stelle daher zur Uebersicht die haupt- 
sächlichsten Stellen über laudare zusammen, soweit sie sich 
auf die deutsche Königswahl beziehen^). 

Seeliger häuft auf mich HY. 517 die schwersten Yorwürfe, 
die, wenn sie gerechtfertigt wären, meine YöUige Unfähigkeit, 
wissenschaftliche Untersuchungen zu machen, darthun würden. 
Ich unterlasse es, auf sie einzugehen. £r hat nicht he- 
aohtet, dass ioh lediglich Stellen verwerihe, welche axh un- 
mittelbar und allein auf die Einsetzung als König besiehen. 
Ebensowenig hat er meinen Ausführungen M. XTX, 411 Auf- 
merksamkeit geschenkt, sonst hätte er mir nicht Sätze, wie 
„sententia laudatur'S entgegenhalten können« Es ist kaum 
nöihig zu bemerken, dass die Sprache sich derselben Wörter in 
verschiedenem Sinne bedient, der sich nur aus dem jedes- 
maligen Zusammenhange entnehmen lässt. Welche mannig- 
fache Bedeutungen hat nicht z. 13. bestehen? So heisst laudare 
häufig kurzweg loben, aber es kann auch in anderem Zusammen- 
hange anderes besagen. Technische Wörter haben stets eigene 
Bedeutung. 

^} Auf 861116 Anwendiuig bei der Papstwahl und anderweitig (Tgl. 
M. XIX, 418) gehe ich dieemal nicht ein, um diese üntenachimg viiäA 
«llBasehr ni vedängem. Dooh vergl. dam Ende des vierten AbschnitteB. 

3* 
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1. Chron. Reginonk zu 895: Zwentibald wird Yon Anmlf 
ale Kdnig m Lothimgen eingesetzt: omnilmB aBsentientibiia 
et ooHandantibiiB. 

2. Thietmar yon Menebnrg (ed. Enne). 

a) II c. 1 : in regem aün coUandanB; vgl. unten 8. 46. 

b) n c. 44: oonlandator in dominum, vgl. unten 8. 45. 

c) y e. 14: rex a comite et a prinds ifliiiB regionis 
collaudatur in dominum. 

d) y c. 20: a primatibus Liuthariorum in regem col- 
laudatur. 

e) y c. 30; (Der Böhmenkönig Boleslaw: communiter 
in dominum laudatur.) 

3. yita Henrici U. des Adalbold (Scr. IV). 

a) S. 68f>: collaudant, coUaudato etc., vgl. unten S. 47, 

b) S. 687; eligitur, collaudatur, in regiam sedem ex- 
tollitur. Sic igitur rex ab onmibus unanimiter col- 
laudatus. 

c) S. 692: redpitnr a etvibus, aeelamatur, collaudatur, 

coronatur. 

d) S. 692: collaudant — eollaudatus, ygl. unten 8. 47. 

4. yita Burehardi (8er. TV, 836): (Heinrich IL) coUau- 
dasttbuB onnctis, qm aderant, sceptrom regni accepii 

5. MarianuB Scotus (8er. y, 555) (Heinrich IL) electione 
popufi laudatuB est 

6. üeber die drei Stellen des Wipo TgL Abschnitt ly. 

7. Amulfiis Mediol. (Sor.yHI, 12): Cumque Teutones sibi 
Chuonradum eligerent, (Heribertus) eundem — laudayit — 
ooronavit *). 

8. Bruno c. 91: Cum singuli deb er ent eum regem laudare, 
vgl. oben S. 33. 

9. Berthold ad a. 1077: laudamento — laudatus, vgl. oben 
S. 30 und unten. 

10. Aus einem Rundschreiben, bei Ekkehard (Scr. VI, 327), 
das Heinrich V. bekannt machen liess, als der abgesetzte 
Heinrich IV. wieder in Lüttich als Herrscher aufgetreten war. 
Heinricum — abdicayinras, cathoUcum nobis — regem elegi- 



Bbenw ngt Landiilf (8er. Vm, 5^ ooUMidan in Beng auf Otto L 
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laus. Ipse tarnquam YolnntaniiB — ooDaudavit, legalia rod- 
cUdit, filü ouram cum regno nostrae fidel — oonmuBit 

11. DedgnatLon HeinricliB YI. (Sor. XYD, 490): UM ex 
eoiueiuBU et coUaudaiione omniiim principum qui aderant, Im- 
perator filimn sttum in regem eleotnm — finnaiit 

12. Von Erzbiflohof Adolf von Köln, weleher der Designa- 
tion Friedrichs II. widerstrebt hatte, sagt Otto tob St. Blaaiaii 
au 1196: qui — postea puerum in regem coUaudavit 

13. Philipp von Schwaben : Moguntiam est adductus popu- 
loque ostensus, sicut moris est facere de electis et pari voto 
oiiiniuni et consensu, acclamatione quoque unanimi et applausu 
in regem est collaudatus. Scr. XXIII, 113. 

Es sind also Stellen genug vorhanden, welche den Ge- 
brauch von laudare bei der Königswahl vom neunten bis ins 
dreizehnte Jahrhundert bezeugen. Oft steht es in Folge der 
kurzen Ausdrucksweise der Quellen nur für die Gesamthand- 
lung, doch auch diese Stellen bekunden, dass das Wort mit der 
Sache m engsten Zusammenhang gesetzt wurde. Das Tech- 
nisohe des Ausdruckes erhellt femer daraus, dass laudare stets 
entweder allein ohne jede Beif&gnng oder nur mit „in regem'^ 
eonstruirt wkd. Niemals kommt in diesem Zusammenhange 
laudare eleetionem oder faotum oder ähnliches vor. Gerade 
in diesem Umstände, den ich bereits M. XIX, 411 betonte, 
liegt das Technische. 

Meine Auslegung von laudare stützte ich KW. 75 darauf, 
dass in demselben Zusammenhange der deutsche Ausdruck da- 
für „loben'' oder „geloven"' ist. Paul Puntschart pflichtete mir 
YoUkommen bei und wies nach, dass auch im sonstigen Rechts- 
leben laudare Geloben bedeute^). Seeliger erkannte letzteres 
an'), dagegen meint Mayer S. 393 Anm. 67, Puntschart habe 



') Die Chron. regia Colon. (S. 159) sagt von derselben Sache: 
[Adolfus] postmodum consensit. iuramentum praestans. 

*) SchulUvertrag und Treugelöbniss des sächsischen ßechts im Mittel- 
alter 82£, 302ff:, 3291 

*) DZm. 13. Er bemerkt jedoch gegen Puntschart, dae Treugelöbaiis 
im SchnldTertrage sei nicht ab laudatio xa beieichnen, weil ungleich 
häufiger promittere oder ein anderer Ausdruck gebraucht werde. Aber 
promittere ist auch niehts aadoea» als gdoben, wie die unendlich hänfige 
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keinen einzigen stringenten Beweis für laudare — geloben ge- 
liefert. Es steht freilich mit laudare = geloven ähnlich wie 
' mit eligere (ygl. oben S. 19). Da das Gelöbniss eine Zu- 
stimmimg TOiaoBBetzt, kann man leicht das Besondere in das 
Allgemeine auflösen. loh will Funtschart nicht yorgreifen und 
begnüge mioh, wenige Stellen aozufüluen. Laudamentum heisst 
niöht nur ein Geldverspreohen, das niemals harmlos aufge&sst 
wird, sondern 1234 auch geradezu das Geldbniss des Her- 
zogs Ludwig Ton Baiem, gegen den Kaiser und den König 
nidits FeincHiches vorzunehmen^). FQr das Bislhum Brixen 
wurde 1229 ein Landfrieden festgesetzt und beschworen (iuratum 
a melioribiis et maioribus). Bischof und Graf fide data in 
manus domini II. decani laudaverimt. quod — ratum habebunt 2). 
Markgraf Otto von Brandenburg und König Ottokar von Böhmen 
schlössen 1261 einen Vertrag: Que omnia laudamus et singula 
promittimus — aub pena periurii^). Heinrich Y. schrieb 1111 
den Römern, er werde seine Verheissungen erfüllen: ut legati 
nostri iussu vestro laudaverunt*). Derselbe Kaiser erliess 1107 
eine Mahnung zur lieichsheerfahrt: quia — ßrmiter est laudata 
ab Omnibus nostris expeditio^). 

Entsprechend der eben angefahrten Stelle sagt die Säch- 
sische Weltchronik : dar loyeden de yorsten ene hereyard Uppen 
hertzogen Heiniioke*). Damit ist die Brftcke geschlagen 
zwischen dem Lateinischen und Deutschen. Doch ich will nicht 
auf das weitschichtige Kapitel yon laudare, loben und geloben 
hier eingehen. Es genügt yoUkommen, nachzuweisen, dass dem 



Verbindung promitto et iuro beweist (vgl. auch unten Anmerkung 1). 
Schon im Liber diurnus (ed. äickel 69) heisst der Eid der Bischöfe : pro- 
nuBsio fidei. < 
Gonst. U, 122, a5; 431,37; vgl. 569,20: sab eodem lavdimento et 
innmento. 

Const n, 669, UüL; Tgl. 569,18: fide data in manus — landayenint. 
*) CoDft n, 686, 37. Man kann nicht einwenden, laadamnB gehe 

nur auf onmia. In jedem Vertrage werden in der Regel omnia et aingala 
der Sicherheit halber gleidunäasig verbflzgt. 

♦) Const. I, 134, 17. 
*) Const. 1, 133, 30. 
•) Deatsche Chron. 11,231, 1. 
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laudare bei der Königswahl durchaus das deutsche geloben 
entspricht. 

Seeliger glaubte meine Berufung auf Puntschart abweisen 
zu können, indem er DZm. 12 bemerkte: „dass im Mittel- 
deutschen loben diese Bedeutung stets besessen habe, das 
wurde nicht nachgewiesen und sollte nicht bewiesen werden''. 
Gewiss nicht haben Puntschart und ich diese Absicht gehabt^). 
„Um richtig zu verstehen, in welchem öinne die Schriftsteller 
in ihren Berichten über die Königswahlcn laudare anwenden, 
genügt nicht der Hinweis auf den gelegentlichen Sprachgebrauch 
sächsischer YertragBurkimden'^ In der Anmerkung 3 sagt 
Seeliger femer: „Dazu ist zu beachten, dass — dem loben, 
wenn es die Bedeutung ¥on „geloben auf Treue^^ hat, die das 
Gelöbniss empfangende Person im Dativ beigefügt wird, während 
im AccusatiT der Gegenstand des Gelöbnisses steht'^ Wenn 
ich sage: ich wähle dir ein Haus, oder: ich wähle Jemanden 
zum Freunde, oder endlich: Er wurde Ednig, indem die Fürsten 
wählten, so ist wählen jedesmal anders yerbunden, aber Nie- 
mand wird behaupten, dass es auch jedesmal eine andere Be- 
deutung habe. Genau so steht es mit laudare und geloben. 

In den oben angeführten Stellen ist laudare entweder allein, 
oder: in regem oder dominum construirt. Genau so wnrd ge- 
loven in Bezug auf die Königswahl gebraucht. Die sächsische 
Weltchronik bietet zwei Fälle dar '-^). Yon Kaiser Heinrich VI. 
heisst es S. 235,28: Tie schop oc, dat de vorsten sinen sone 
Vrederike to koninge loveden unde dat se eme sworen. Ebenso 
von Friedrich II. (242, 15): da bat he de vorsten alle , dat si 
Henriche, sinen sun, zu koninge loveden. Sehr viel reicheres 
Ergebniss liefert die Kaiserchronik. Ueber sie bemerkt Seeliger 
DZm. 12, Anm. 3: Lexer I, 194 erklärt zwar einen loben = 
ihm geloben, kann aber blos auf Kaiserchronik 16806 Ter- 



^) Wenn ioh bei dem Streite flbor die BeiMtasimg Karls des GiOBsen 

den Beweis führte, dass solinm Sarg heiBeen kann, wollte idi auch nicht 
behaupten, dass es immer diese Bedeutung haben müsse. 

') Dass sie nicht häufiger diesen Ausdruck gebraucht, liegt wohl 
daran, dass sich die Chronik in ihren ersten abhängigen Theilen nach 
Ekkehard richtete, der meist regnare coepit oder regnavit sagt. Beide 
obigen Stellen gehören der selbständigen Abfassung an. 
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weuen. Und dass an dieser Stelle, mit der 16831 zu yer^ 
gleichen ist, loben nicht geloben bedeutet, hat Schidder im 
Glossar der Monumentaausgabe bemerkt^). So ymä. denn auch 
gewiss nicht Kaiserohronik 16856: die in da vor lebeten zu 
rihtaere u. y., das loben ab hnKdigen anfisn&ssen sein*^ Und 
endlidi S. IS .Anm. 2: „In den Y e rto a g s urkunden steht laudare 
aliquid für etwas geloben; sollte es möglich sein, „laudare ali- 
quem" mit , jemandem geloben" zu übersetzen?" 

Vollen Bescheid auf Seeligers Zweifel giebt die Kaiser- 
chronik. Sie ist bekanntlich in Süddeutschland entstanden und 
hat also nicht .,den gelegentlichen Sprachgebrauch sächsischer 
Yertragsurkundeii''. 8ie zeigt zum Ueberfluss, dass in Ober- 
deutschland geloven ebenfalls gleich dem lateinischen laudare 
im Gebrauch stand. Zuglei<di gehört sie der zweiten Hälfte 
des zwölften Jahrhunderts an, in der das Königthum und Alles, 
was damit zusammenhängt, dem Volke noch näher stand, als 
im folgenden. Nicht ein oder das andere Mal, nicht in zweifel- 
hafter Weise, sondern mindestens dreiaehn Mal und in klarster 
Form beweist sie, dass laudare afiquem zu Deutsch: Jemanden 
geloben heisst. Ich ordne die Stellen nach ihrem Charakter. 

I. 5101: si in gelobeten ze amem yogete, 13407: ich 
haize Romare voget und bin durch daz ze rihtaere gelobet, 

13833: si lebeten ain rihtere, 15096: die vursten in do lobeten 
ze herren unt ze vogete , den Christen ze ainem rihtaere, 
16856: di in da vor lobeten ze rihtaere unt ze vogete, 16967: 
daz in die vursten lobeten ze (wie oben), 17047: da lobeten 
si in ze chunige. 

II. 7245: Romaere lobeten — Lucium, si namen in ze 
rihtaere, 15762: si gelobeten alle geliche den grayen Hain- 
richen, 15857: so lobeten si den sun desto bas, 16142: die 
yursten lobeten da geliche ainen Hainrichen, 16807: Hamrichen 
lobeten si alle gemainliche, si emphuUen im daz riebe, 1683! : 
alle, di in lobten se Bunne. 



*) DiMB Bemerkung ScfaiOden beBchiftnkt neh daiaaf , dan er ver- 
seichnet: lob»: wShlen (16881). Er fEUirt nur diese eine Stelle an. 

*) Eb mögen, wohl nooh mehr einiohlagende Stellen yorhaadeii sein, 
ale ich aafilhre. 




1^ 
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Nach solchem Ergebniss konnte ich mir wohl weitere 
Nachsuche ersparen 

Aber es lassen sich noch schärfere Folgerungen aufstellen. 
Laudare ist nicht nur gleich Geloben, sondern steht auch mit 
Kiesen im engsten Zusammenhange. 

Wir begegneten bereits oben 8. 24 einer Angabe, die loben 
an der Stelle sagt, wohin der Saehsenspiegel die Kur setzt. 
Die Eaiserohronik und der sogenannte Trierer BÜTester be- 
nutzten unabhängig von einander die Yita Sihrestri, in etwas 
abweichenden Bedaotionen. An derselben Stelle sagt die 
Kaiserchronik 8584 ff.: zwene philosophi die lobeten si, — di 
des sendes rihtaere waren, der Silvester: zu deine sende wort 
ein gelubde getan — zwene philosophi, die irkuren si dabi, 
daz se des sendes richtere weren 

Kiesen ist ein sehr vielseitiges und vieldeutiges Wort. 
Die Germanisten erklären es mit prüfen, genauer: gustare, 
schmeckend prüfen. Wackernagel stellte dem £iesen wählen 
als wollen entgegen. Er geht aus von der Wahl bei einer 
getheilten Erbschaft. „Bei Wählen soll dieselbe Erbschaft auf 
dem billigsten Wege unter zwei gleichberechtigte Personen 
getheilt werden, bei Kiesen soll Eine Person rieh entscheiden, 
welchem Ton zweien ihr schon gesondert vorgelegten, bereits 
getheilten Dingen rie den Vorzug giebt*^ — „bei Wählen ist 
mehr ein Gegensatz der Subjekte, bei Kiesen mehr einer der 
Objekte«»). 

Wackemagel hat nicht die Kdnigswahl herangezogen, aber 
seine Erklärung trifft genau mit dem Sachsenspiegel zusammen. 
Die Erwählung entscheidet, wer König werden soll, die Kur, 

ob der Einzelne die bereits bestimmte Person für sich zum 
Könige nehmen, ob er sie, wie Bruno sagt, sibi regem con- 
stituere, sich zum Könige setzen will. Auch im Sachsenspiegel 
anderweitig findet sich diese Bedeutung. III. Art. 79 verbietet 



') Ottokars Reimchronik 12672: Bescheidenheit in lobete ze stetem 
ingcsinde, zeigt, wie allgemein diese Anwendung von geloben war. 

») Deutsche Ghron. I, 57 v. G70 ff. 

*) Theilcn, theilen und wählen, theilen und kiesen, in Haupts Zeit- 
schrift 11,547. 
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den Bauern in einem neu ausgesetzten Dorfe: Nen reeht ne 
mach he aver in geven noch sie selven kiesen. So bedeutet 

dort auch koie wie willekore die freiwillige Entschliessung. 

Bekannt ist, wie oft Rechte von Städten und Gemeinden: 
Küre, Keure u. dgl. genannt werden. Benierkenswerth ist 
nun, dass auch in diesem rechtlichen Zusammenhange laudare 
begegnet. Laudum heisst ein gefällter Urtheilsspruch Lehr- 
reich ist eine Urkunde von 1184. Da der Bischof von Trient 
ihm den Bau einer Burg verweigert hatte, kam Graf Heinrich 
von Tirol zu Kaiser Friedrich I. und bat: inquirere laudum 
super hoc. Friedrich: interrogavit Ottonem falsegraTium, ut 
laudaret quid iuris esset, qui laudavit dioens etc. Factum est 
hoc laudum eto.^. In ähnlichen Urkunden heisst es: senten- 
tiam proferre'). Laudum ist also ein gerichtlich gefundenes 
WeisÄum, ein gekomes Redit: laudare heisst, ein Recht 
setzen*). Rex laudatns ist also der gekorene König. 

Heinrich y. bestätigte MOS den Einwohnern von Staveren : 
omne ins, quod a Karolo rege determinatum est eis et insti- 
tutum et ab ipsis loci probatissimis est decretum et inventum 
et quod ab aliis sapientibus patrisque nostri tidelibus est collau- 
datum^). In dem Hunsingoer Text der Ueberküren heisst 
es: The alle Eresen skipad weren, tha leweden hia, was 
Heck übersetzt: Als alle Friesen eingetheilt waren, da be- 
schlossen sie. Zugleich bemerkt derselbe Gelehrte: „Die 
Küren erscheinen einmal als Produkte des Volkswillens „als 
Küren, Kesten, electiones, petitiones^^ und zugleich als Königs- 
bewüligungen (concessiones)" 



>) Gonst. 11,207,17 ; 221,25; 643, 27 (alao nicht gleich Laudamentom 
Tgl. oben S.88). 

*) Om»t I, n. 297 8. 422. 

») Const. I, n. 235, 241 u. a. 

*) Bei Grimm Weisthümer 111,20") heisst es: ummestand des koeres, 
des Urthi iltinders. Nach Lexer 1, 1793 bedeutet küre auch einen amtlich 
angestellten Prüfer. 

*) Waitz Urkunden zur Deutschen Verfassungsgesch. 44 n. 17. 

") Richthot'en Friesische Rechtaquellen Ü8. Vgl. den Aufsatz von 
Philipp Heck, dessen Güte ich den Nachweis dieser Stellen Terdaake: 
Der ürspnmg der gemeinfrienechen Rechtsquellen, im Nenen AxehiT 
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Dem Sinne, wie der Sprache ist demnach Laudare nicht 
nur gleichbedeutend mit Geloben, sondern berührt sich aufs 
engste auch mit Kiesen. 



XVII, fi68ff. Vgl. Richthoi'en a. a. 0. über die siebzehn Küren S. 26: 
septima deeima electio est und 28: Her yunt XVII petitiones sive 
electiones. — Ueber den aoustigen häuügeu Gebrauch von laudare und 
LehnwOrtran in dw Rechteiprad&e vgL M. XIX, 409. 



Vierter Abschnitt. 



Laudatio and Eleetio. 

Besonders lebhaft ist über die Laudatio gestritten worden. 
Eine Verständigung mit Seeliger ist dadurch erschwert, dass 
er in den Quellenstellen laudare ganz verschieden auslegt: 
"Wählen im allgemeinen Sinne (M. XYI, 52), abstimmen (52 f.), 
einzeln abstimmen (58, DZm. 13), anerkennen (52, 54, DZm. 12), 
Zuruf des Volkes nach der Wahl (53), Huldigong und Volks- 
kandgebnng bei der Erdnnngsfeier (73 f.), endlich „synonym 
dem Tieldeutigen eligere^ (53, 58, 59, DZm. 13). Also Seeliger 
erblickt demnach in dem Laudare Handlungen sowohl während, 
wie nach der Wahl. 

Während Seeliger ftberhaupt den Bestand einer Laudatio 
läugnet, erkennt Mayer 393 f. sie als im weiteren Sinne zur 
Wahl gehörig an, erklärt sie als „die Zustimmung, die Billigung 
der Person", aber als „irrelevant" und vollzogen von Nicht- 
wahlberechtigten. Er schliesst hauptsächlich von den kirch- 
lichen Verhältnissen aus, namentlich von Bischofswahlen, für 
die allerdings seine Auffassung zutreffend ist. Laudatio ist 
ihm gleich dem Conscnsus. Aber wenn bei der Wahl Rudolfs 
ein Otto von Nordheim unter den Laudirenden ist, darf er 
wohl kaum als Nichtwähler betrachtet werden, obgleich er 
seines Herzogthums verlustig war. Wird der Ausdruck YoUends 
anch auf Heinrich IV. und den Kölner £rzbischof angewendet 
(oben S. 37 n. 10 und 12) für eine Yon ihnen persönUch voll- 
zogene staatsrechtliche Handlung, so kann nicht ein gleich- 
gültiger Akt gemeint sein. Bei der Besignation 1169 coUan- 
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dirten alle anwesenden Fflrstmi. Beicht laadare gelegentlioli 
aueh bis m dasTolk, ao beachr&nkt es dodL keine einnge 
Stelle anf dasselbe. Zugleich ist die Stellung des Laudirens 
in der Reihe der Handlungen stets so, dass es nicht als leeres 
Anhangsei erscheint. 

Mayer stützt sich auf den häufig begegnenden Ausdruck 
Consentire. Er ist noch allgemeiner als eligere; er kann die 
anföngliche wie die schliessliche Zustimmung wie die zu jeder 
einzelnen Handlung innerhalb des Ganzen bezeichnen. In den 
"Wahldecreten des vierzehnten Jahrhunderts geht, wie oben 
gezeigt wurde, der consensus der nominatio vorher, er ist das 
Ergebnisss der tractatus über den zu Wählenden. Auch in 
den Quellen steht das consentire öfters vor dem laudare, vgl. 
oben S. 36 f. n. 1, 11, 13. An denselben Orten steht laudare 
ohnehin mit der Zustimmung zusammen, bedeutet also nicht 
das Gleiche. 

Wie M. XIX, 415 weise ich nochmals nachdrücklich auf 
die oben unter N. 10 angeführte Stelle hin. Ihr grosser Werth 
liegt in ihrem officieUen Ursprung. Offen beweist sie, dass 
laudare staatsrechtlichen Oharakter hatte. Weder an wfihlen, 
noch an bilBgen, zustimmen oder Lehnseid ist hier zu denken. 
Heiniich lY. unterwirft sich durch das Laudiren seinem Sohne. 
Er tfaut es allem, wie 1196 der Edlner Erzbisdiof für seine 
Person eollaiidirte. 

Dass die Quellen Treugelöbniss in engstem Zusammenhang 
mit der Wahl bringen, ist gewiss; die Frage ist nur, ob unter 
ihm die Laudatio zu verstehen ist. 

Meine Ansicht darüber gründete ich vornehmlich auf 
Thietmar und Adalbold. Bei Thietmar kommen zwei Stellen 
in Betracht, in denen er aus Widukind entlehnte. 



a) Otto II. nach dem Tode 
Ottos 1. Widukind III c. 76: 
licet iam olim unctus esset in 
regem — , imperatoris filio ut 
in initio manus dabant, fidem 
poUicentes et operam suam 
contra omnes adversarios sacra- 
mentis militaiibus confinnant. 



Thietmar II c. 44: Otto, 
patre adhuc vivente electus et 
unctus iterum conlaudatur 
a ounctis in dominum et 
regem. 
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Ita ab intcgro ab omni populo 
electus in principem. 

b) Otto I. kommt 936 nach 
Aaciien. Widukind II c. 1 : 
Bttces ac praefeotonim prin- 
cipes cum caetera prinoipum 
militum manu oongregaii in 
sixto basilicae — cohaerenti 
collooanmt noYum ducem in 
Bolio — manus ei dantos ac 
fidem poIlicenteB operamque 
snam contra onmes inimioos 
spondentes more suo fecemnt 
enm regem etc. 

Dass in der ersten Stelle Thietmar collaudare für Widu- 
kinds manne dare etc. sagt, ist unbestreitbar. Ebenso ist das 
der Fall in der zweiten, denn Thietmar stellt coUaudans in 
regem erst hinter die Thronsetzung Ottos, ganz ^-ie Widukind, 
und umschreibt damit genau dieselben Worte, wie in der ersten 
Stelle, indem er zugleich das more suo etc. einbezieht. 

Ich habe die Stellen nochmals abgedruckt, damit Jeder 
den Wortlaut prüfen und selber entscheiden kann. 

Seeliger will die erste Stelle durch die zweite entkräften. 
Weil in dieser Thietmar vorher sagt, der ganze Senat sei 
Otto entgegengezogen und habe Treue und Gehorsam gelobt, 
so sei damit die Leistung des Treugelöbnisses ganz bestimmt 
als eine vom collaudare verschiedene Handlung hervorgehoben. 
Demnach müsse collaudare auch in der ersten Stelle etwas 
anderes bedeuten^). 

Offenbar smd die fraglichen Worte eine Einschiebung 
Thietmars, weil er noch einen feierlichen Emp£Euig Ottos, den 
Widulond nicht erw&hnt hat, in den Text hineinbringen wollte. 
Daber kann wohl die erste Stelle die zweite verunechtete er- 
klären, aber nicht umgekehrt^). 

M. XVI, 51 f.; DZm. 14. 
') Ich habe schon M. XVI, 558 bemerkt, (hxss die Fürsten doch nicht 
auf der Strasse das Treugelöbniss abgelegt haben können. Es ist mehr 
als unwahrscheinlich, dass Thietmar mit diesem Einschub ein wirkliches 



Thietmar II c. 1 : Omnis • 
senatus obviam pervenit, fidem 
cum subiecione promisit et ad 
sedem eum ducens usque im- 
perialem statuit eundem in loco 
priorum, in regem sibi con- 
laudans. 
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Was Widukind sich unter den sacramenta militaria dachte, 
ist gleiohgiltig; hier handelt es sich nur um den Nachweis, 
daas Thietmar unter Laadiren Handschlag und Treueid ver- 
stand. Ganz ähnlich sagt er Y c. 20 Ton den Bischöfen: 
episcopi regem pariter eligentes fidemque sacramentis firmantes. 

Adalhold gedenkt mehimals ausführlich der Handlungen, 
durch welche Heinrich IL König wurde. Allerdings sind das 
keine eigentlichen Wahlen, aber der Schlussakt der Wahl 
wiedeAolte ach Überall. 

1. Heinrich kommt nach Merseburg. Die dortigen grossen 
Pürsten (6), ceteri episcopi de Saxonia et comites plurimi — 
regi occurrunt, acclamatum suscipiunt, collaudant, coUaudato 
manuH singuli per ordinein reddunt, redditis manibus fidem 
suam per sacramenta promittunt, fide promissa regem coro- 

nantO (68^^), etc. 

2. In Pavia. Heinrich wird per dignos applausus empfangen, 
in die Michaelskirche geleitet: ibi clerus, ibi nobilium coetus, 
ibi pieps utriusque sexus, omnes unanimes uno ore H. regem 
acclamant, collaudant, collaudatnm per manuum elevationem 
designant. CoUaudatus igitur coronatur etc. (692). 

Seeliger hatte eingewendet (M. XYI, 52): „Durchaus un- 
zweideutig heisst es hier: die Sachsen collaudirten, und nach- 
dem sie coUaudirt hatten, huldigten sie. Bestunmter kann ein 
Schriftsteller nicht ausdrucken, dass er „collaudare'* ffir eine 
Yon manus reddere yerschiedene Handlung halte". Auf meine 
Erwiderung M. XYI, 560 schrieb Seeliger DZm. 15: „Die 
Huldigung bestand in manus reddere und im fidem promittere. 
Adalbold zerlegt hier ganz berechtigt die Huldigungshandlung 
in die beiden Theile. Aber von den beiden zusammenhängenden 
Ilandlungen sondert er zeitlich scliari eine andere, die er mit 



P'reignias schilderte. Aelinlich sagt er V c. 14: Ibi Willehelmua Thuringo- 
rum potentissitnus obviara pergens dominumque veuientem cum magna 
gratulatione suscipieus regia efficitur. Uebrigens nimmt auch Seeliger 
Huldigang in Aachen an (Waits VQ. VI, 204; M. XVI, 51). Welche meint 
er da? Die Widnkinds in der Sänlenhalle des Palastes oder die Thietman 
heim Begegnen? 

Das coronant bezieht sich wohl dafaof, daas der König, wie üblich, 
bei der kirchlichen Feier die Krone trog. 
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coUaudare bezeichnet. Adalbold gebraucht also collaudare nicht 
im Sinne yon huldigen durch Treugelöbniss mit Handschlag". 

Eine ^B^tlich scharfe Sonderung'^ ist nicht zu erkennen, 
denn der ganze Vorgang läuft einheitlich fort. Nur wird er in 
Beine Theile zerlegt, ivie loh selbst H. XYII, 560 erklärte. Dass 
oollandare mit dem Folgenden snsammenhfingt, zeigt die gleioh- 
mäsrige 'Wiederholung des vorangegangenen Wortes, die bereite 
mit ihm beginnt^). Genau so, wie angeblich zwisehen ooUau- 
dare und dem Treugelöbniss eine scharfe zeitliche Sonderung 
bemerkbar sein soll, mfisste sie zwisehen dem manne reddere 
und fidem promittere voilianden sein. IMe erste Handlung 
beim Collaudiren ist Adalbold der den König als solchen er- 
klärende Spruch. Dass der Schriftsteller in dem Collaudare 
alles zusammcnfasst, zeigt deutlich genug die zweite Stelle mit 
ihrem Schluss: ,,collaudatu8 coronatur, ebenso die oben S. 36 
n. 3 b angeführte Stelle über die Handlung in Aachen. Collau- 
dare ist bei Adalbold untrennbar mit der Gesamtrechtshand- 
lung verknüpft, ein Theil von ihr. 

Adalbold spricht noch mehrmals von der Gelobung des 
Herrschers per manus et sacramenta (S. 662, 694). 

Seehger erklärt alle diese Angaben nur für feierliche 
Anerkennung. Aber eine solche muss doch auch ihre recbi- 
liehen und „feierlichen^' Formen gehabt haben. Welche waren 
sie, wenn alle die erlftutemden Worte abgezogen werden? Ist 
denn nicht mit: regi oeeommt, aool. snsdpiunt, die feiezticihe 
Anerkennung bereits toU ausgesprochen? Sie war bereits er- 
folgt, als mit eollaudant die Bechtshandlung der Unterwerfung 
begann. 

Doch ich will mich mit Adalbold nicht länger aufhalten 
und nur noch eine merkwürdige Aeusserung bei demselben 
Schriftsteller hervorheben, die zur Sache gehört (S. 686). Dem 
Ghrafen Hezilo, der das llerzogthum Baiem von ihm begehrte, 
entgegnete Heinrich, er wolle nicht ohne die Baiern, welche 
„ducem cligendi potestatera tenent", darüber verfügen : si illum 
elegerint, eligo et laude, si renuerint, renuo. Laudare bedeutet 



') Ein Einschnitt iat hinter raseipiiint, gaaat dem Yoxgang an- 
gemessen. 



Digitized by Google 



Laudatio und Electio. 



49 



hier die rechtliche Bekräftigung, und die Anordnung der beiden 
Worte beweist, dass sie nicht synonym sind. 

Nun zeigt schon Adalbold, dass an Stelle den Handschlags 
und des Treueides die Handerhebung treten konnte. Nicht 
bloss nach sächsischem Rechte ^) vertrat sie den Eid. In einer 
Urkunde Friedrichs II. heisst es, dass die eleyatio manuum 
„vnzta oonBuetudinem Germanorum est yinculnm ioramenti" 
So irird sie auch bei den Königswahlen in Uebung gewesen sein. 

üeber die Form der Laudatio haben wir naeh Thietmar 
k^e Nachrichten. Denn ich gebe zu, dass die Stelle 'Wipos, 
ans der ich frfiher SohlfisBO zog (res mann apprehendens, fedt 
üfaun conaedere sibi, vgl. KW. 81 , 88), ebenso nnzuTerlassig ist, 
wie die ganze romantisohe Episode mit Konrad dem Jüngeren. 

Dagegen erwähnen ausser Thietmar und Adalbold noch 
andere Quellen einen mit der Wahlhandlung aufs engste zu- 
sammenhängenden Eid, vor allen Berthold, dessen Angabe oben 
S. 30 im Wortlaut zu lesen ist. Die sofort abgelegte „iusiu- 
randi fidelitas'' fällt noch in die electio, denn es heisst dann: 
hac electione — peracta. Sie ist herkömmlich (solita) und 
geht unmittelbar auf die Electio : in id ipsum. Die übrigen 
Stellen, die ich in K.W. sammelte, will ich nicht noch einmal 
besprechen. 

Seeliger bestritt die Möglichkeit einer solchen Treneid- 
leistung bei der Wahl, weil es im späteren Ifittelalter nur 
vassallitische ESde gegeben habe, auf die er die erwähnten 
Eide bezog (M. XYI, 67). Doch ist nicht zu bezweifeln, dasa 
es auch einen Unterlhaneneid gab Mayer S. 393 erkennt ihn 
an, tromi aber ebenfalls die gesamte Eidesleistong Ton der 
Wahl 



1) I'untschart ;];]4 tt'. 

Const. II, 240, vgl. Widukind I, 26, Thietmar II, 1. Die Siichöiäche 
Weltchronik 93, 13 überträgt die Worte der Kaisercbronik t. 1172: Romere 
ncten uf ir hamä^ mit: Se sworen aUe imde loreden. 

>) M. XVII, 561 ff. Dazu kommen noch die Stellen in Ep. aaec XÜL 
III, n. 74—76. Noch 1814 heiMt es in dem Verk&ndignngsaclireiben ins 
Beich: reqnicentes to« omnee et ringnloe, nt<— Friderico— xegi iideiitatu 
debitom piaettaaites ete. Olenseiilager 78. Vgl. dam Mayer 899, Amn. 66. 

Lindn«r, Htiganf «to. 4 
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Die Zahl der die Kur Vollziehenden richtete sich nach der 
der Anwesenden und war demnach immer eine beschränkte, 
obgleich sich an ihr gewiss auch Manche betheiligen konnten, 
die nicht wirklich gewählt hatten. Da die darauffolgenden 
Krönungen grösseren Zufluss herbeilockten, fand bei ihnen eben- 
falls eine Verpflichtung statt, wie z. B. Berthold sie erwähnt; 
andere folgten dann durch das Land. Ich beanspruche sie, 
wie früher, als Laudationen , gewissermassen als Fortsetsuug 
der Kur nach anasen oad unten. Dass jedoch die Eidesleistungen 
rach nicht immer auseinanderhalten und deutiioh erkennen lassen, 
bemerkte ich M. XYII, 564. 

loh erkenne an, dass sieh die so ausgeprägte Form der 
Laudatio nicht Aber die ältere Zeit hinaus naehweisen Uwst; 
Berthold giebt nooh einen Abglans. Bereits EW. 144 habe 
ich ausgefiihrt, dass die Laudatio Aenderungen unterlag und 
nicht die ganze Zeit hindurch in der anfänglichen starken Form 
mit Handschlag yoUzogen wurde. Die früh übliche. Hand- 
erhebung (vgl. oben 8. 49) vereinfachte ohnehin den Hergang, 
namentlich bei stärkerer Beiliefligung. 

Allmählich nahmen die Wahlen einen Charakter an, der 
den ursprünglichen Vollzug der Laudatio herabdrückte und 
abschwächte. Dennoch behielt sie die Bedeutung eines Ge- 
löbnisses, und die Handerhebung wird sie wohl immer als 
äusseres Zeichen begleitet haben. 

Ich habe früher für die Laudationen den Ausdruck Huldi- 
gung gewählt, weil er mir heutigen Begriffen am besten zu 
entsprechen schien, aber bereits M. XVII, 565 erklärt: „er- 
scheint diese Bezeichnung zu stark, so mag man dafür ohne 
Bedenken Qelobung sagen'^ Ich nehme letzteres Wort jetzt 
ausschliesslich an, weil dem Mittelalter das Wort „huldigen'* 
nicht voll geläufig war, und ausserdem die Huldigung ein blosser 
Akt der Gehorsamserklärung ist, sich also nicht genau mit der 
Laudatio deckt. 

Zu untersuchen ist noch, ob der von Wipo geschilderte 
Yerlauf der Wahl Eonrads U. als Erwahlung oder als Kur zu 
betrachten ist Hajer, der meinen Mheren Ausführungen 
nicht zustimmt, sagt 11,889 darüber : „Die einsige Wahl des 
11. Jahrhunderts, die einigermassen das eingeschlagene Yer- 
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fahren erkennen l&sst, die Eonrads IL, Terläuft anscheinend 
ohne Bkrutinium; nachdem der Konsensus thatsächlich 
hergestellt ist, stimmen nun alle Wähler ausdrücklich nach 
einander, die, welcdie sich nicht aogesohlcssen hahen, entfernen 
sich. Das ist die Wahlform, wie sie in der filteren Kirche 
annähernd zu erkennen ist'S 

Seeliger giebt DZm. 17 zu, dassWipos Bericht nicht klar 
ist. „Wipo lässt die beiden Konrade ein Abkommen treffen, 
wonach jeder den andern als König anerkennen wolle , falls 
die Wähler sich diesem suneigen, er lässt unmittelbar darauf 
zum Schlussakt der Wahlhandlung schreiten. Das ist unmög- 
lich. Aber wenn wir annehmen, dass die Verhandlungen der 
herzoglichen Yettern mit einem Verzicht des jüngeren schlössen — 
und dafür sprechen verschiedene Erwägungen — , dann sind 
die Schwierigkeiten beseitigt. Mit deui Verzicht war die Ent- 
scheidung getroffen, die feierliche öchlussabstimmung durfte 
■vorgenommen werden". 

Mayer und Seeliger greifen beide zu einer Voraussetzung, 
der Wipos Darstellung schnurstracks widerspricht. 

Wipo erzählt folgendermasaen. Man hatte aus den vielen 
Bewerbern die beiden Vettern ausersehen. Die Mehrzahl 
wünschte heimlich den älteren Konrad, wagte aber ihren Wunsch 
aus Furcht vor Spaltung nicht zu äussern. Schliesslich kamen 
beide überein, quod si quem illorum maior pars populi laudaret, 
alter eidem sme mora cederet Der ältere ist sich dabei der 
Wahl schon ziemlich gewiss, aber er wül den Geist des Vetters 
stärken, quo minus in novis rebus pertorbareior. Daher hält 
er ihm eine Bede, nach der er den Yetter auffUlig kfisst. 

Wipo knüpft den ganzen Yorgang an die Torbereitenden 
Yerhandlnngen an, ohne zu dem eigentlichen Wahlact Über- 
geleitet zu haben. Die Yerabredung kann nur wenig seitwärts 
erfolgt sein, da „plures" den Judaskuss sahen. Dadurch be- 
kommen die Fürsten die Gewissheit, „utrumque illorum alteri 
acquievisse. Ilinc sumpto iudicio concordiae consedere prin- 
cipes, populus frequentissimus astabat". (Jeder freut sich, nun 
seine Herzensmeinung eröffnen zu können.) „Arch. Mog., cuius 
sententia ante alios accipienda fuit, rogatus a populo, quid 
sibi videretur, laudavit et eiegit etc." 

4» 
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AIbo kern Zweifel: Wipo stellt die Saohe so dar, dass ent 
die dnreh den Sprooh Aribos erdffisete Wahl die Entscheidnng 
bradite. Nur tragen die Anhänger des Aelteren kein Bedenken 
mehr, für ihn an stinmien. Die Partei des Jüngeren hegte 
ebenfaUs noch Hoffiiung, sonst hätte ihr Kandidat jenen Vertrag 
nioht geschlossen. Wir hätten demnach Tor uns eine Abstim- 
mung Aber zwei Bewerber, keine feierUohe Schlussabstimmung, 
wie Seeliger meint. Aber mit einer erst die Person des zu 
Wählenden festsetzenden Abstimmung trifft in keiner Weise das 
von Wipo Berichtete thatsächlich überein, denn die Partei des 
jüngeren Konrad stimmt gar nicht mit, und wenn dieser selbst 
seine Stimme abgab, wo bleibt die des älteren? Ebenso zeigt 
die weitere Schilderung, dass mit dem erzählten Akte die Qe- 
samtwahl zu Ende war. 

Also in dem allerwichtigsten Punkte versagt nach Seeligers 
Auf&ssung Wipo und verräth die Unkenntniss, die ich ihm 
vorgeworfen und durch den Umstand erklärt habe, dass er der 
Wahl nioht beiwohnte^). Nur gewaltsam kann Seeliger in 
ihn tragen, was er nioht enlhält 

Fester Bestand bleibt indessen, dass der Spruch Aribos 
Ton allen üebrigen, auch von Konrad dem Jüngeren, zu dem 
ihrigen gemacht wurde, mit Ausnahme der ach entfernenden 

Lothringer. 

Legen wir den Massstab des Sachsenspiegels an, so kann 
die von Wipo geschilderte Handlung nur die Kur sein. Uebrigens 
passen zu ihr die von Wipo gebrauchten Ausdrücke besser, 
als zu einer Abstimmung. Eligere kann, wie wir sahen, die 
Wahlverkündigung durch den Eleotor bedeuten und die „verba 
electionis^' würden diese Meinung nur bestätigen. Das elegit 
des Kuno neutral zu &ssen, ist ebenfalls zulässig. 

Laudare gehört zur Kur. Oder man könnte die Tauto- 
logie anders auslegen, laudare mit „preisen^' übersetzen, wie 
der Kürspruch im Tierzehnten Jahrhundert stets die lägen- 

>) Auf meine Beweieflihriuig darfiber M. XVH, 640 ff. antwortete 
Seeliger DZm. 16 kurzweg, dass er in ihr keinen annähernd triftigen Grund 
finden könne. Auch Huiy fiMBBlau fühlte sieh Teranlaast, im Neuen Archiv 
ZXII,ö84 Verwahrong gegen seine Zastimmiing einsalegen. 
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Schäften des Erwählten rühmt. Doch ich beabsiohtige keines- 
wegs, die Worte Wipos auf die Goldwage zu legen. Er 
kennt wohl laudare als abliehen Ansdniok und wendet ihn 
an, wo er Ton Wahlen zu beriohten hat, ohne genauere Unter- 
Scheidung seines wirklichen Sinnes^). 

Ich streiche Yon Wipo nur die allgemeinen Bedensarten 
vor der Wahl und die Episode nut Eonrad dem Jüngeren. 
Im übrigen folge ich seiner Erzählung, dass vor der Erklärung 
Aribos noch keine Entscheidung getroffen war. Daher sohliesse 
loh, dass eine „Erwählung" durch Abstimmung nicht statt &nd, 
sondern die stärkere Partei liess durch den Mainzer den älteren 
Konrad als König ausrufen, und die Kur ergab, wer zu ihm 
halten wollte. Nach allem durfte ich M. XVII, 549 sagen, dass 
ich Wipo wörtlicher nehme als seine Ausleger, die Abstimmung 
bei ihm suchen. 

Besondere Beachtung verdient die vornehmliche und aus- 
schlaggebende Rolle, welclie Wipo, wenn auch in seiner im- 
klaren Weise, den Erzbischof von Mainz spielen lässt. Sie 
stimmt mit dem überein, was wir sonst von dem Elector 
wissen; Aribo potissimum ist es, der Konrad eUgirt. Und da 
ich glaube, im ersten Abschnitt gezeigt zu haben, dass im 
elften Jahrhundert in Deutschland die Einrichtung des Electors 
bestand, nehme ich hier Aribo als solchen in Anspruch. 

Der Sachsenspiegel sagt allerdings nichts Ton einem Elector, 
aber er spricht überhaupt nicht über den geschäftsmässigen 
Gang der einzelnen Handlungen, den er als bekannt yoraus- 
setst Ist also vor ihm, zu semer Zeit und nach ihm der 
Elector nachgewiesen, so ist er auch bei ihm einzusetEen. 

Oben S. 32 sudite ich ausserdem nachsuweisen, dass in 
den Yorkürem nichts anderes als der Elector stecken kann. 

Elector zu sein, war das Ehrenvorrecht von Mainz, doch 
komite unter Umständen auch dn anderer Fürst des Amtes 
walten. Wer bei der Erwählung die prima yox hatte, besass 
auch Anspruch, Elector zu sein. Dass 1220 ausnahmsweise 



1) So sagte ich schon M. XVII, 549. Irrthümlich wirft mir Seelig^r 
DZm. 13 YOtf daas ich in Besag auf Wipo den Kfickzng angetreten 
hätte. 
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der Bischof von "Würzburg den Kümif that, wird von der 
Quelle besonders begründet (vgl. S. 19). 

Ueber den wesentlichen Inhalt der dabei gebrauchten 
Formel ist kein Zweifel 

Sie laatote — und damit stimmen anch die Ausdrücke der 
Eaiserchronik überein — : eligo N. in dominum regem atque 
rectorem et defenaorem In den Wahldecreten des ^ier- 
lehnten Jalirliunderts ist eine längere Begründung der Wahl 
in den Spruch eingeflochten ^) ; ob das früher ebenfidls üblich 
war, wissen wir nicht War das der Fall, so konnten natür- 
lieh die Kiesenden sie nicht wiederholen. Wahrschdnlich ge- 
schah der Eürspruch in deutscher Sprache und Ottokar lässt 
vielleicht die Fas8ung erkennen (oben S. 32). Sein „ich be- 
rufe" entp rieht ganz einer Electio. 

Dagegen ist nicht bekannt, wie die Formel der Kur lautete. 
Da Wipo von den Fürsten sagt: „singuli eadem verba electionis 
saepissime repetebant", so meinte man — und auch ich — 
dasB sie den Eürspruch des Mainzers wiederholten. Möglicher- 
weise wollte Wipo nur sagen, dass alle Fürsten sich der 
gleichen Worte bedienten Der Unterschied wäre kein grosser, 
da es sich nur darum handeln Icann, ob eligo oder laudo ge- 
sagt wurde. 

Die Formel wird, ihrem Zwecke nach, emem Geldbnisse 
geglichen haben. Wurde sie, wie mehr als wahrs<diein£oli, in 
deutscher Sprache abgegeben, so liegt es nahe, an das Wort 

geloben zu denken, etwa : ich gelove N. zum Könige , wie es 
so oft aus der Kaiserchronik herausklingt. Beim U ebersetzen 
ins Lateinische ergab sich für eligere des Kürspruches das Wort 
laudare: laudo N. in regem, wie die Quellen, wenn auch nur 
mittelbar, vielfach erkennen lassen. 

Wir finden in Frankreich die Formel: Laudamus, volumus, 
fiai. Sie erscheint dort unter etwas anderen Verhältnissen, 



>) EW.88; M.XVII, 660, 565; XIX, 406. 

*) Auch in Pisa geschah das 1256. Die Wahlformel lautet dort: 
•Kgo et aanimo^ promoveo atqve voco. Conat. n, 481. 

') Vgl. M.XIX,411. 
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inirde auch vabxseheiiifiQh als einheitlicher Oesamtsprach von 
allen Theilnehmenden gerafen^). In Deutsdiland wird der 

Spruch, namentlich so lange die Einzelnen kiesten, etwas anders 

gelautet haben. 

Die Kur verschwand in Deutschland mit den veränderten 
Verhältnissen, und nur die einleitende Electio blieb von ihr 
übrig. Allerdings heisst es in den Wahldecreten , die Kur- 
fürsten hätten die Electio gebilligt Ich glaubte, darin den 
Rest der Laudatio erkennen zu dürfen, aber seitdem ich ge- 
sehen habe, dass auch die kirchlichen Wahldecrete diese Phrase 
enthalten, ist mir zweifelhaft, ob sie nicht lediglich aus dem 
Fomralar herübergeschleppt ist'). 

Es ist sehr merkwürdig, dass die gleiche oder sehr ähn- 
liche Bedeutung von (landare in bestimmtem Zusammenhange 
sich auf romanischem nnd germamsohem Boden findet, obgleich 
sie allem Yermnthen nach auf jedem yerschiedenen Ursprunges 
ist. Denn, wenn in germanischem Bereich laudare geloben 
bedeutet, so kann kaum ein Zweifel sein, dass es als Ueber- 
eetzungswort gebraucht wurde und der deutsche Begriff der 
ältere ist. Daher muss laudare in Italien, in Rom und in der 
kirchlichen Litteratur zu dem engeren Sinne der Verpflichtung 
auf anderem Wege gekommen sein. Hier hat wohl einfach 
das ,, Loben, Preisen" den Durchgang geboten, so dass die 
laudes ursprünglich den begrüssenden Zuruf an den Gewühlten 
oder Erhobenen bedeuteten. Er wurde jedoch zum rechtlich 
nothwendigen Zeichen der Anerkennung, wie das bei den 
kirchlichen Wahlen der Fall war. In diesem Sinne kommt 
laus in Verbindung mit addamare schon in den älteren Papst- 
leben Yor*). 

Die kirchliche Laudatio ist daher der deutschen Gelobung 
bei den Ednigswahlen nicht ohne weiteres gleiehsusetsen und 
ein Unterschied in der Bedeutung der beiden Laudationen zu 

>)BeikgeIimdS.56. 

«) Oben 8. 16, Anm. 9; M. XIX, 406 f. 

*) Liber pontificaliB ed. HommBen 1, 207, 210, in den Jahven 686 
und WI. Gldofabedeotend nnd die landee der BÖmer bei der Kaiser- 
kr0nvng Karls des Orofleen. Ann. regni Ftooomm ed. Knne ad a. 801. 
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machen. Doch konnten AuBdr&cke und Gehranehsweise bei 
dem Emflius IdrcUicher Fonnen auch zusammenfliessen. lfdg- 
lieh iflt demnach, dass die 1059 in Frankreich angewandte 

Formel, ohnehin bei einem vorwiegend kirchlichen Akte, von 
der Kirchensprache beeinflusst war ^). Die Sache und das Wesen 
werden dadurch nicht geändert. 

Eine sebr Shnlidie Formel begegnet bei den Fapstwahloi. Den 

Fragen: Placetvobis? Ynltiseum? Landatis eum? folgen die Antworten: 
Placet, Tohimus, laudamus. Zoepffel Die Papstwahlen 154. 

Zu KW. Beilage I, S. 215 flf. bemerke ich, dass Emst Dümmler in den 
Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1898, S. 768 die Echtheit des 
von Erzhischof Hatto von Mainz an Papst Jobann IX. gerichteten Schreibens 
anerkennt. 
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Ergebnisse. 

Darf ieh hier meine Ansicht nochmate zuaammenfassen, so 
ist ne folgende. 

Den Unterschied gegen meine frühere AnlfiMeung bildet 
hanptBächlieh die Annahme einer wirklichen SrwftUnng ndt 

Abstimmung, welche der Knr voranging. Ich glaube jedoch, 
dass sie erst allmälig entstanden ist, dass ursprünglich nach 
formloser Berathung die Ausrufung des Königs durch Eine 
Person und dann die Gelobung der Anwesenden durch Hand- 
schlag und Treueid erfolgte, und dass diese Kur die Haupt- 
sache der Wahl war. 

Von den Wahlen Konrads 1. und Heinrichs I. wissen wir 
zu wenig, um uns eine Vorstellung zu machen. Dann folgten 
Designationen, die, wie die Quellen sie darstellen, im Grande 
nur auf Anordnung des regierenden Vater» geschahen, so dass 
den Grossen nicht viel mehr als die Ausführung blieb, die sie 
in althergebrachten Formen vollzogen haben mögen. Daher 
kam es, dass bei Heinrich XL die einzelnen Iiandationen, wie 
sie Thietmar nnd Adalbold bezeugen, erst sein Eönigthum be- 
krSftigien. Deshalb auch die starken Formen, in denen sie hier 
begegnen. 

Als der kinderlose Tod Heinrichs H. den Thron rasch 
wieder erledigte, hatten die Fürsten etwas gelernt; eine Beichs- 
Tersammlung worde berufen und trat zusammen. Eine Er- 
wählung durch Abstimmung fimd jedoch noch nicht statt; tot- 

muthlich beschloss die stärkere Partei, den älteren Konrad als 
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König auszanifen, und die Kur ergab, wer sicli zu ihm halten 
wollte. Wenn auch dann Eonrad IL und Heinrich III. ^) in 
alter Weise ihre Söhne designiren Hessen, war doch der Gedanke, 
daas die Fürsten den Thron zu besetzen hatten, belebt worden, 
80 daes die Feinde Heinrichs lY. in Bndolf einen Gegenkönig 
anfwarfen. Seine Wahl ging aus einem Besehluss der Oeisi- 
fiohkeit herror, den der Hainser erd&ete; die Laien yollzogen 
nur die Kur. 

Die damalige Abricht der Ffirsten, mit Budolfs Hause 
keine neue erbliche Dynastie zu begrfinden (KW. 45 fP.) , ging 
durch die Ereignisse in Erföllung, und man kehrte mit der 
Designation Heinriehs Y. ^eder zu den Safiem zurück. Da 
starb dieser ohne Sohn und Yerwandte im Hannsstamme. In- 
zwischen hatte mehr und mehr die Anschauung Platz gegriffen, 
dass die ständigen Träger des Reiches die Fürsten seien, der 
König nur der jeweilige Inhaber, die bei der Wahl Lothars 
Bethätigung fand. Dass einfache Erwählung durch Abstimmung 
noch nicht herkömmlich war, zeigen die Versuche, auf anderem 
Wege das Ziel zu erreichen. Wie schliesslich die Einmüthig- 
keit für Lothar hergestellt wurde, erfahren wir nicht, aber 
jedenfalls kam ein gemeinsamer Beschluss zu Stande , so dass 
Herzog Friedrich von Schwaben sich fügen musste^). 

Konrads JH. Erhebung war nur eine vom Glück begünstigte 
Ueberrumpelung, aber Friedrichs I. Thronbesteigung, weil sie 
den nach alter Anschauung berechtigten Erben umging, wird 
auf Grund ausdrücklicher Beschlüsse erfolgt sein'). Unter ihm 



*) Seeliger hat M. XYI« 70 und Waits Y6. YI, 196, Anm. 3 das instiu 

bei Hermann, Scr. V, 137 : si rector iustus futurus esset, für „redttmässig" 
erklärt. Dem stimme ich durchaus bei. Erst nach des Vaters Tod sollte 
Heinrich IV, wirklicher König werden. Entsprechende Stellen bei Lnchaire 
Hist. des institutions monarchiques de la France I, 66 und 75. 

') Mayer cJb9 hält die Nachrichten, welche Gewold De sacri Rom. imp. 
«eptemvicatii (Ingolsteat 1621, S. 78if.) über die Wahlen Lothars und 
lUedrichs I. nach Amandas und Welbertos mittheQt» fttr edhi Aber 
Wortform und Wendungen machen so den Emdraek spftteier Zeit (etwa 
16. Jahrhnndert), dass ich mich dem bisherigen nblefanenden üriheile an- 
schliessen mtiss. 

') Ich bemerkte schon M. XVII, 554, Anm. gegen Simonsfeld, dass der 
überaus kurze Zwischenraum zwischen Konrads III. Tode und der Wahl 
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hören wir die erste zuverlässige Kunde von einem Wahlver- 
fahren „secundum ordinem". Wie dieser Ordo war, ist unbe- 
kannt, ebenso wie weit er sich nach unten erstreckte, ob er eine 
bestimmte Scheidung der zur wirklichen Wahl oder nur zur 
Kur Berechtigten herbeiführte. Jedenfalls bot die Folgezeit 
keine Gelegenheit, ihn auszubilden. 

Die Designation Heinrichs YI. war wieder Yornehmlich das 
Werk des mächtigen Vaters; die Quellen sprechen Ton ihr fast 
ebenso, wie zwei Jahiininderte früher unter Otto 1. von der 
Nachfolgesetsung Liudolfe und Ottos IL Wie es 1196 bei 
der Designatlon Friedrichs IL im Einzelnen herging, ist nicht 
überliefert 

Da kam der grosse Zusammenbruch des alten Beiches 
durch die DoppelwaU von 1198 und ihre langen Nachwirkungen. 
"Weil die Gegner der Staufer nach ihrer Wülkfir über den 
Thron verfügten, betonten sie ihr Wahlrecht in einer früher 

nie vorkommenden Weise. Die Unsicherheit über die Giltig- 
keit der Wahlen führte weiter zu der erwägenden Prüfung, 
wie sie sich feststellen lasse. Unter diesen Eindrücken ent- 
stand der Sachsenspiegel, und er suchte, möchte man sagen, 
einen Mittelweg zwischen dem Alten und Neuen. Die Er- 
wählung ist ihm massgebend. Aber das Recht dazu wird 
allen Fürsten bewahrt, und der rechtliche Abschluss ist noch 
in altherkömmlicher Weise die Kur, von der deshalb die Auf- 
zeichnung ausgeht. Um der Kur diese Rechtskraft zu erhalten, 
wird sie mit Bürgschaften umgeben. Bei einer das ganze 
Reich bindenden Wahl soll die Kur zuerst von sechs ge- 
nannten Fürsten vollzogen werden. 

Obgleich der Sachsenspiegel nur ein Yorkflrrecht, nicht ein 
vorwiegendes Wahlrecht begründete, wurde bestimmten Fürsten 
damit ein Yorrang zugesprochen. Zwar hat Friedrich II. noch 
die Designationen seuier Söhne Heinrich und Konrad durch- 



Friedrichs I., noch keine drei Wochen, sehr anfifiUUg uL Dem eneht 

R. Holtemann in DY. 1898 S. 193 f. zu begegnen durch die Annahme, 
dass zu dem Wahltage am 4. März die Ausschreiben noch zu Konrads III. 
Lebzeiten auf dessen letztem Reichstage zu Bamberg erlassen worden 
seien. Aber die Stelle bei Wibald £p. &0i, auf die er sich beruft, giebt 
dafür keinen genügenden Anhalt 
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gesetzt, aber seine Regierungsweise trug dazu bei, die fürst- 
liche Gewalt zu fördern. Daher nennt die Urkunde über 
, Konrads IV. Wahl nur die botheiligten grossen Fürsten Am 
meisten gewannen dadurch die Grossen und wenn es fortan 
galt, einen König zu machen, konnten sie den Entscheid an 
sich reissen : die Kleinen fügten sich oder thaten nicht mehr 
mit Ebenso durch die Macht einzelner Fürsten, wie durch 
die einreissende Theilnahmlosigkcit an deu öffentlichen Dingen, 
durch das Eingraben in die örtlichen Interessen, ist das Reich 
gelöst worden. Wie Eonrad IV. wenig Anhänger au that- 
kräftiger Unterstützung besass, so haben auf der anderen 
Seite auch nur wenige Fürsten an den WaUen des Thüringer 
Heinrich und des holländischen Wilhelm theilgenommen. 
Sie waren thatsftchlich die eigentlichen Wähler, während die 
Kur noch immer tou einer grösseren Zahl geleistet werden 
konnte. Aber, da der Beschluss der Grossen genügte, wurde 
sie bedeutungslos. Ging doch auch die alte Anschauung, 
welche alle Beohtsyerhältnisse zu persönlichen machte, in den 
territorialen Biteressen unter. 

Daher glaube ich, dass es in Folge der Verwirrung über- 
haupt nicht zu einer klaren Entwicklung des Wahlwesens ge- 
kommen ist. Das alte allgemeine Wahlrecht gerieth in Ver- 
gessenheit durch NichtÜbung, weil nie mehr eine geordnete 
Wahl die Gesamtheit vereinigte. Aber die Kur durch einen 
Elector erhielt sich als alter Brauch und so erscheint sie auch 
1257 als altherkömmliche Weise, den König zu setzen. Die 
Wahlbericlite der beiden Parteien thuu die Erwählung kurz ab, 
gedenken dagegen ausdrücklich der Electio. 

Eingetreten war der Umschwung, dass theils in Folge des 
Aussterbens mehrerer grosser Häuser, sowie des Zurücktretens 
der Grafen^), noch mehr in Folge der Gleichgiltigkeit und 
der Zerklüftung das ganze Wahlwesefi denen zufiel, die danadi 
griffen, und das waren die, welche der Sachsenspiegel als Vor- 
kürer bezeichnet hatte. Man braucht nur die Bechtssätze über 
die Wahl zu lesen, welche Ton Bichards Seite dem Papste 

*) Ein Wahldeoret ist das von der kaiserlichen Kanzlei mit aller 
ihrer Stilpracht abgefaaste Document (Coast. II, 439) nicht zu nennen. 
*) Mayer 895 £ 
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mitgetheilt wurden, um die künstliche Mache zu erkennen. 
Deshalb halte ich auch jetzt, wie früher KW. 208, dafür, dass 
im Pfalzgrafen Ludwig II. derjenige zu erblicken ist, der die 
Theorie des Sachsenspiegels in die Praxis einführte. Die Folge 
war, dass auch seine Gegner, namentlich Trier, das neue Recht 
anwandten. Bestand doch damit die beste Aussicht, eine 
scheinbar rechtmässige Wahl zu Stande zu bringen, weil man 
die Qütigkeit der wenigen feindlichen Stimmen bestreiten 
konnte, wie es auch dann beide Parteien gethan haben. So 
wurde das Yorküirecht, das die Electio einschloss, von selbst 
zum ansscbliessliohen und Yollständtgen Wahlrecht. 

Konnte wegen der geringen Zahl der Theilnehmer weder 
für Richard noch für Alfons eine wirkliche Erwählung statt- 
finden, so war sie bei einer von sämtlichen Kurfürsten toU- 
zogenen Kdnigseinsetzung Ton vornherein gegeben. 80 zäh 
war indessen die alte Ueberlieferong, dass man den recht- 
lichen Ausdruck noch in die Kur legen wollte, aber von ihr 
blieb unter diesen Umständen nur die einleitende Electio be- 
stehen, so dass die alte Laudatio fortfiel. 

Lässt sich meiner Ansicht nach auf diese Weise der Ent- 
wicklungsgang zeichnen, so wird es wohl immer vergebliche 
Bemühung bleiben, eine deutliche Vorstellung der einzelnen 
Schritte zu gewinnen, weil in Folge der Verwirrung selbst 
die Betheilif2;ten nicht aus klaren Vorstellungen heraus handelten. 
Deshalb will ich hier nicht wiederholen, was ich in KW. aus- 
geführt habe. 

Nur noch einige Bemerkungen. Auch Mayer sieht von 
einem Einflüsse des Reichsfürstenstandes ab. Ein Beweis da- 
für ist noch nicht geführt, wie überhaupt die Stellung dieses 
Standes in der ersten Zeit im Unklaren liegt. 

Die Veranlassung zu dem Heryorheben der Sechs erblickt 
Mayer 387 f. in ihrer Bestimmung als Scmtatoren, und stützt 
Berne Meinung durdi die Angabe im Lehnrecht, dass sie auch 
dem Papste die geschehene Wahl anzeigen und deshalb den 
Römerzug mitmachen sollen'^). Er ertheilt ihnen demnach 

') Kino ähnliche Anschaunnn; hat schon im elften Jahrhundert der 
Mailänder Arnulf, der an der tjereits oben S. 20 angeführten Stelle (Scr. 
VllI, 12) fortfährt: ünde ratum videtur, ut manus, quae benedicit et prioB 
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eine Art richterlicher Befugniss. Das ist aueh meine Auf- 
fassung (KW. 1 99), nur dass ich die Kurfürsten aus dem welt- 
lichen Beohte ableite und sie wie Eideshelfer, als Zeugen der 
Wahl, ansehe. Die nahe Verwandtschaft mit dem Reehtsleben, 
das in laudare und kiesen liegt, mag meine Ansicht bestätigen, 
und mit ihr hängt auch die Bedeutung des Pfolagrafen zu- 
sammen. 

Ob der Sachsenspiegel die Idee von mehreren Wahlrer- 
kündigem bereits vorfand oder sie erst ersann, ist nicht aus- 
sumachen. Doch halte ich daran fest, dass die Auswahl 

sächsischen Ursprunges ist, und die Aufnahme des Branden- 
burgers thut dar, dass er nicht allzuweit zurückliegt. Das Neu- 
land macht sich hier zum ersten Male geltend. Böhmen vollends 
kann zu diesem auserlesenen Kreise erst im dreizehnten Jahr- 
hundert gerechnet worden sein, weil erst damals der dortige 
Herrscher in das Reich hineinwuchs. Kirchhöfer hat ganz 
Recht, wenn er sagt, Philipp hätte ihn nicht zum Könige er- 
heben können, wenn er damals schon ein voller deutscher 
Beichs fürst gewesen wäre 

Mayer 388 theilt die oft ausgesprochene Ansicht, dass man 
au dem Ehrenamt die Erzbeamten herangezogen habe. Ich 
kann hier nur wiederholen, was ich schon M. XYII, 580 sagte: 
ich würde ebenfalls unter den yerschiedenen Möglichkeiten der 
Ableitung yon den Erzämtem den Vorzug geben, wenn nicht 
zu grosse Schwierigkeiten im Wege stQnden. Dagegen spricht 
auch, dass die welüichen EurfOisten erst sehr spät anfingen, 
ihr Erzamt im Titel zu führen; in den Wahldecreten bis zur 
Goldenen BuUe wird es nie erwähnt 



ooxouun impooit regai — , repneientet rsgem ad imperiimi promoTendiim 
S. Petro. Eine solche Ueiniiiig k(nmte bei der Wichtigkeit der bieer- 

krönnng leicht entstehcD. Sie hesse sich vielleicht vereinigen mit meiner 
Deutung des Karftlrsteutbums, doch denke ich noch wie KW. 199, dass hier 
eine einzelne Handlung symbolisch einen Hcchtssata veranschaulichen soll. 
') Zur Entstehung des Kurcollegiums 83. 
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Bas fiTMiKodsehe Protokoll ? on 1059. 

In M. XIX, 406 ff. habe ich ein bei der Designation und 
ErönuDg des jungen Philipp I. von Frankreio^i auBgestelltea 
Protokoll besprochen und aus ihm nachgewiesen, dass damals 
der Erzbisohof von Reims als Elector waltete und die übrigen 
Herren nur die Laudatio YoUzogen. SeeKger bekämpft in der 
Historischen Tierteljahrschrift 1898 8. 5 11 ff. meine Schlüsse 
auf das Lebhafteste. Er yerslohert sogar: „Der eifrigste 
Gegner h&tte kaum geschickter Zeugnisse auswählen kdnnen, 
die so deutlich gegen die neue Theorie sprechen^'. 

Ich theile deshalb den Text aus Bouquet XI, 3 t mit und 
behalte die Interpunction und die grossen Buchstaben bei, wie 
sie Bouquet giebt, obgleich er sie kaum dem Original ent- 
nommen hat. Bekanntlich hatte das Mittelalter eine andere 
Weise der Zeichensetzung, als wir, so dass es die Sache des 
modernen Herausgebers und Beurtheilers ist, sie nach unseren 
Bedürfnissen zu gestalten. Weil hier jedoch das Wie ? streitig 
ist, will ich nicht vorgreifen, denke aber, wer den Text un- 
befangen überliest, wird über die Satzeintheiluug nicht zweifel- 
haft sein. 

Bei der Messe las der siebenjährige Prinz, der „futurus 
rex^^, das Glaubensbekenntniss und den Königseid ab und legte 
die Formel des letzteren schriftlich in die Hände des von 
zahlreicher, namentlich aufgeftUurter Geistlichkeit (2 Erzbischöfe, 
20 Bischöfe, 29 Aebte) umgebenen Erzbischofs nieder. Accipiens 
baculum S. Bemigü disseruit (Gervasius) quiete et pacifice, 
quomodo ad cum pertineat maxime electio reg^s et consecratio 
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regis. — — Tunc aiinuente patre eius Heinrico elegit eum in 
regem. Post eum, Legati Romanae sedis, cum id sine papae 
nutu fieri licitum esse disertum ibi sit, honoris tamen et amoris 
gratia tum eius ibi affuerunt Legati. Post hos, Archiepiacopi 
et Episcopi, Abbates et Clerici. Post, Widdo Dux Aqui- 
taniae. Post, Hugo filius et Legatus Ducis Burgundiae. Post, 
Legati Balduini Marchionis, et Legati Gaufridi Andecavensis 
Comiti9. Deinde Comites [12 an Zahl]. Post, milites et populi 
tam maiores quam minores imo ore oonaentientes, laudaTOrimt, 
ter proolamantes : Landamus, Yolomiia, Fiat. — et ita oon- 
seoraTii eum in regem. 

Die Deutung des Textes hängt vor allem davon ab, ob 
hinter elegtt eum in regem (oben Zeile 2) ein Funkt und zwar als 
Sinn- und Satsabsohluss zu setzen ist, ob also elegit und das 
spätere laudayerunt yersehiedene Handlungen sind. Dann ent 
wird sich sagen lassen, welcher Art sie sind, denn die Quellen- 
stellen sind dazu da , dass de das Wesen einer Sache lehren, 
nicht dass sie mit Torgefasster Meinung zureditgesehnitten 
werden. 

Der Erzbisehof legt auf sein Recht der Electio und Oonse- 
cralio so grossen Werth, dass er eine längere Rede darüber 
hält. Beide sind gleich gesetzt; wie die Consecratio nur ein 
Einzelner yoll/ieheu kann, so erscheint auch die Electio als 
Einzelrecht, das vornehmlich Reims gebührt. (Vgl. oben 8. 20 
über Mainz.) Der Erzbisehof eligirt darauf annuente patre; da 
der König die Nachfolge des Sohnes an sich schon gebilligt 
haf, kann er nur die augenblickliche Thiitigkeit des Keimsers, 
dass dieser die Electio ausübt, genehmigen. 

Darauf werden die Legaten angeführt. Sie sind nur 
Ehrenhalber zugelassen, weil festgestellt ist: id sine nutu papae 
fiori licitum esse. Was ist das ,^d^^? Doch nur die eben ge- 
schehene Electio. 

Die Legaten yertreten den Papst und haben dieselben 
Befugnisse, wie er sie haben würde. Ihre Anwesenheit könnte 
den Yerdacht erwecken, dass jener irgend ein Recht an der 
Handlung h&tte; daher der eingelegte Protest. Dieses be- 
strittene Recht wird als „nutus** bezeichnet. Es ist also das- 
selbe, das eben der König ausgeübt hat (annuente), — die 
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Ausdrücke sind gans gleich n&mlioh die Gestftttimg der durch 
den Beimser YoUzogenen Electio. So wenig der König eligurte, 
so wenig thun es demnach die unter Y erwahrung zngelasBenen 
Legaten. Sie eligiren nicht und folglich auch nicht die nachher 
Genannten, die mit ihnen in eine Reihe gestellt sind. UeberdieBS, 
ihftten sie das Gleiche, wie der Erzbischof, hätten sie Tor ihm 
den Vortritt haben müssen. 

Die Handlung des Reimsers ist also eine für sich be- 
stehende, von dem Folgenden verschiedene, und daher durch 
einen Punkt als geschlossener Satz zu sondern. Ohnehin ent- 
hält das Schriftstück lauter knappe und klare Sätze. Dann 
ist für den ganzen folgenden Satz allein das Yerbum laudaverunt 
vorhanden, und es reicht Ton den Legaten bis zum Ende durch. 

Seeliger sagt S. 516: „Die Thätigkeit der Legaten reihte 
sich eben als gleichartig der des Beimsers an (post cum), ähn- 
lich wie die der Erzbischdfe u. s. w. derjenigen der Legaten 
folgte'' (post eos). Seine Beweisführung hängt also daran, 
dass das Protokoll statt: „tum** „post eum'* sagt. 

Sehr leicht möghch , dass hier nicht der Zufall die Wahl 
der Worte bestimmt hat, freilich in anderem Sinne, als Seeliger 
meint. Mit voller Absicht, um zu bekunden, dass die Legaten 
in diesem Falle keinerlei Recht hatten, mag hervorgehoben 
sein, dass sie dem Reimser nachfolgten. 

Doch abgesehen davon, das dünne Fädchen Seeligezs hält 
nicht. Denn die Yerknüpftmg mit post geht durch das Ganze 
und schliesst vollständig auch das Yolk an. Will er etwa be- 
tonen, dass An&ngs hinter dem post noch ein cum und dann 
noch ein hos, nachher aber post allein stehe, dann würden auch 
der Herzog Wido von Aquitanien und die anderen Grossen zur 
Hasse gerechnet. 

Soll also dem Texte irgend eine Giltigkeit zugeschrieben 
werden, so eligirt der Erzbischof allein, alle übrigen laudiren. 
Ein drittes giebt es nicht. Allenfalls könnte man, wenn das 
„post eum" durchaus wörthch genommen werden soll, daran 
denken, dass der Erzbischof an seinen Kürspruch als Erster 
die persönliche Gelobung knüpfte. Denn selbstverständlich 
muss auch der Elector sie ausgesprochen haben. 

Lindner, Hctgiaig ete. 5 
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Seeliger ist zu seinem Widerspräche und zu seiner künst- 
lichen Textauslegang, die es ihm „wahrscheinlich scheinen'^ 
lässt, „dass zu diesen Subjecten Praedicate zu ergänsen sind, 
die dem elegit des Erzbischofs entsprechen", vor allem da- 
durch gekommen, daas er mit vorgefassten Meinungen an das 
Schriftstück ging. „Sollte es denkbar sein: aus Liebe zum 
Nachfolger Petri habe man römische Vertreter zur Huldigung 
d. h. zum Treugeldbniss mit Handschlag zugelassen?'* Wenn 
die Legaten darauf eingingen und dem kfinftigen König eid- 
lich Gehorsam gelobten, ir&re das den Franzosen ganz ange- 
nehm gewesen. JedenfoUs wäre es denkbarer, als dass die 
Franzosen die Legaten ein Wahlrecht ausüben Hessen, gegen 
das man eben erst feierlich Verwahrung eingelegt hatte. 

Seeliger hätte in diese groteske Uebertreibung um so weniger 
verfallen dürfen, als ich schon M. XIX, 412 gesagt hatte, dass 
die Verbinduug von Wahl oder vielmehr Designation mit der 
Krönung die Sachlage in Frankreich etwas anders gestaltete, als 
in Deutschland. Zugleich galten in Frankreich Krönung und 
Salbung mehr als dort, und die lange Beihe der Designationen 
gab allen dabei vorfallenden Handlungen mehr Formelhaftes. 

Seeliger hat ein Wort übersehen, das für sich allein seine 
Behauptung unmöglich macht. Hinter den Abbates, deren 
Kamen Yorher aufgezählt sind, werden noch namenlose Glerici 
erwfthni Sie stehen Yor den weltlichen Fürsten. Also müssten 
auch diese geringen Gebtlichen genau dasselbe gethan haben, 
wie der Erzbiscfaof und die Legaten! Denn laudirt haben ja 
nach Seeliger nur die Bitter u. s. w. Es ist offenbar, dass die 
Kleriker bei dem geistiichen Stande dasselbe sind, wie jene 
beim weltticken. 

Auf die Legaten kommt es zur Beurtheflung der Hand- 
lung wenig an, weil sie nach dem Protest nur Ehren- und 
Schmuckfiguren waren. Nichts verfängliches war es für sie 
als Ehrengäste , wie die übrige Versammlung die Rechte zu 
erheben und in den allgemeinen Spruch einzustimmen. Denn 
ich glaube nicht, dass von den Genannten, deren Zahl ohnehin 
sehr gross ist, über siebzig, jeder in Person hervortretend und 
seinen Spruch sagend die Laudation vollzog. Der Akt der 
Handlung, in der Kirche, spricht ebenfalls dagegen. Wenn 
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dennoch die Namen in dem Protokolle verzeichnet wurden, 
so hatte das seinen guten Grund, um die an der Handlung 
Betheiligten officiell festzustellen. Natürlich würde jedoch an 
dem Sachverhalt nichts ge&ndert, wenn erat EUnzelne, dann 
die Menge laudirt hätten. 

In Frankreioh kam es nicht zur Ausbildung eines Wahl- 
TerfehrenB, wie nachher in DenteoUand, und anoh dort war 
bei den Designationen m Lebseiten desYatera, wie sie in Frank- 
reich nach der Erhebung Hugos lediglich vorkamen, yon Wahl 
nicht yiel die Rede. Die althergebrachte Idee der Erblichkeit 
ist in Frankreich nie so schwer gestört worden, wie in Deutsch- 
land. Es blieb in Frankrdch dabei, dass, nachdem die Täter 
sich der Bereitwilligkeit der Grossen yersichert hatten, die von 
der Electio vorbereitete Laudatio die Herren verpflichtete. Ge- 
wählt haben letztere nie , sondern nur den neuen König ge- 
lobt^). Die Laudatio sank daher früher als in Deutschland zur 
Form herab. In Deutschland hörte sie auf, weil ein wirkliches 
Wahlrecht aufkam, in Frankreich, weil die Erblichkeit durch- 
schliif^. Doch so lange sie bestand, waren in beiden Keichen 
Käme und Zweck dieselben^). 

*) Dans anfUnglicli aiioli in Frankreich die Handlung als persönliche 
und freiwillige Verpflichtung galt, bezeugt Abbo von Fleury (M. XIX, 450) : 
Melius eat electioni principis uon subscribere, quam post subscriptionem 
OlectlUtt GOIkt0lllll€fK« 

Vgl. auch oben 8. 90 f. und 54 ff., wo bemerkt das« die damals 
angewandte LaodaMonsformel wabxecheiiilieli bereit« IdrcUich beeinflnnt 
war. 
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Der Elector zur Zeit Philipps. 

Guido von Praeneste, der Legat Yon Innocenz III., hatte 
1201 in Köln die Entsoheidiuig des Papstes für Otto lY. öffent- 
lieh Terlcündigt. Im Januar 1202 sehrieben die Anhänger 
Philipps an Innoeenz: wo stfinde zu lesen, dass die Päpste 
oder ihre Boten sieh jemals in die Wahlen der Ednige ein- 
gemischt hätten, ut yel electomm personam gererent Tel ut 
oognitores electionis yires trotinarent? — Prenestinus episoopus 
in regis electione se ingessit, nee widere possumns, cuius per- 
sonam inculpabiliter gerat. Q-erit enim vel personam electoris 
vel personam cognitoris. Si electoris, quomodo quesivit oppor- 
tunitatem, qualiter arbitris absentibus mendacio veritatem et 
crimine virtiitem mutaret. Quomodo enim ea pars principum, 
quam numerus ampliat, quam dignitaa eft'ert, iniuste nimium 
est contempta ? Et si cognitoris, hanc gestare non potuit 

Innocenz TU. entgegnete darauf folgendes: die Fürsten 
hätten sich beschwert, quod — legatus aut electoris gessit aut 
cognitoris personam: si electoris, in alienam messem miserat 
faicem suam et eleotioni se ingerens principum derogaverat 
dignitati; si eognitoris, absente altera partium videtur perperam 
processisse, cum citata non fuerit et ideo non debuit contomax 
indicari. — Legatus — nee electoris gessit personam, — , ui- 
poto qni neo feeit aliqnem eligi nee elegit et sie eleotioni se 
nequaqnam ingessit; nee cognitoris personam ezhibuit, cum 
nentrins eleotionem qnoad factum eligentinm confirmandam 
dozerit ant etiam infirmandam. — Ezerouit autem denunoiatoris 
offieinm^ 

») Conet. II, 6. 
>) Const. II, 506, i. 
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Wenn die deutschen Fürsten behaupten, der Legat habe 
sich die Rolle eines Electors angemasst, so muss es bei der 
KönigBwahl eine solche „Persona" gegeben haben ; sonst hätten 
sie eine solche Anspielung nicht machen können. Da sie dem / 
Legaten vorwarfen, dass er Otto als rechtmässigen König ver- 
kündigt hätte, rnuBB folglich die Thätigkeit eines Electors eine 
derartige gewesen sein. Das wird bestätigt duroh den weiteren 
Yergleieh mit einem oognitor, einem Kiohter. Ein Eleotor 
aber, erklären die Ffbrsten, kann seines Amtes nur walten, 
wenn die „arbitri^' zugegen sind, und Richter zu sein, hatte 
der Legat kein Recht, da es keinen Richter über eine Kdnigs- 
wahl giebi 

Innocenz erwidert: der Legat sd nicht Richter gewesen, 

wen er die Wahl nicht quoad factum eligentium prüfte. Er 
sei auch nicht Eleotor gewesen, denn ein solcher: eligit vel 
facit eligi. Beides habe der Legat nicht gethan. 

Wir haben also in der Beschreibung von beiden Seiten 
deutlich den Elector, den Yerkünder und Vollzieher der recht- 
mässigen Wahl vor uns, wie er uns in den deutschen Urkunden 
von 1257 ab entgegentritt. 

Ich habe diesen Sachverhalt bereits JLW. 140 dargelegt. 
Seeliger hat mir M. XVI, 60 ff. widersprochen. Ich bemerkte 
M. XVII, 555 , dass mir seine Ausführung nicht recht ver- 
ständlich sei, besprach sie aber nach Möglichkeit Darauf er- 
klärte Seeliger DZm. 19 Anm. 1, er habe meine Ansicht wider- 
legt und lehnte es ab, nochmals darauf einzugehen. leih kann 
daher hier nur seine an erster Stelle gemachten Einwürfe 
zum zweiten Male beantworten. Seeliger fmd als Inhalt der 
Aussagen der Anhänger Philipps „lediglich, dass nach ihrer 
Auffassung die Thätigkeit eines Electors anders beschaffen 
sein mfisse, als die des Legaten. — Mit elector ist hier nicht 
ein besonderer Eümifer, sondern ein Wähler gemeint'^, „ein 
Königswähler schlechthin", wie nachher Seeliger sagt. 

Ich verweise auf den Wortlaut. Die Fürsten beschweren 
sich, dass der Legat ihm nicht zukommende Aemter ausgeübt 
hat (gerit personam electorum), Innocenz entgegnet: er hat 
sie nicht ausgeübt. Der Elector giebt wohl auch in der Er- 
wählung seine Stimme ab (eligit, wie der Papst sagt), aber der 
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„Königswähler schlechthin" verkündet nicht die Wahl als recht- 
mässig und lässt sie die Anderen in der Kur bestätigen (facit 
eligi). Der Vorwurf, dass der Legat, wenn er als Elector 
handelte, sein Amt falsch ausübte, bezieht sich darauf, dass er 
„arbitris absentibus" vorging und mit MiBsachtung der Mehr- 
heit einen unrichtigen König ausrief. Dinge, die dem „Königs- 
wähler schlechthin" nicht obliegen. Der Elector hat die Fflidit, 
bei der Wahl zugegen zu eein und den Willen der Kehrheit 
auBzuapreehen. 

E. Mayer hat ddi durch Seeligers Einwürfe nicht hindern 
lassen, den Elector in diesem Schriftenwechsel yoU anzuer^ 
kennen; er baut sogar einen guten Theil seiner AusfOhrungen 
darauf. Aber im Gegensatz zu mir findet er II, 387 hier den 
Idrehlichen Elector, und will zugleich Sorutatoren nachweisen, 
nämlich in den arbitri des fürstlichen Schreibens. In dem 
Vorwurf gegen den Legaten stecke zweierlei: ,,er handelt ohne 
die übrigen arbitri und er hat die Wahl unrichtig festgestellt". 
Gegen mich gewandt, erläutert Mayer seine Ansicht dahin: 
,,Es ist einerseits vollkommen unmöglich, die einzelnen Wahl- 
berechtigten als arbitri zu erkennen, denn die Wahl ist kein 
Gericht. — Es ist andererseits unpassend, ein Handeln ohne 
die übrigen Scrutatoren als Verschmähen der Mehrheit zu be- 
zeichnen". 

Ich bei-ufe mich zunächst auf meine Ausführungen, welche 
die Annahme Mayers, dass der Königswahl kirchliche Ein- 
richtungen zu Grunde lagen, bekämpfen (oben S. 16). Ausser- 
dem kommt die Bezeichnung ^Arbiter^* nicht allein für gericht- 
liche Verhältnisse Yor. Femer beweisen die oben S. 11 aus 
Bemardus mitgeäieilten Sätze, dass arbitrium die durch die 
Wahl abgegebene Willenserklärung bedeutet, denmach arbitri 
kurzweg die Wähler sind. Dass bei den Königswahlen ihehrere 
Scrutatoren fungirten, ist nicht nachweisbar, war auch nicht 
der Fall in der späteren Zeit. Gab es deren nicht, so hatte 
der Elector allein den Wahlbeschluss festzustellen. Dem als 
Elector bezeichneten Legaten konnte daher in der That vor- 
geworfen werden, dass er die Mehrheit Yerschmäht hätte. 
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